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3.1

I RESUMEN EJECUTIVO

NOMBRE DEL PROYECTO

Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Objetivo General

Evaluar técnica y economicamente la conveniencia de mantener el Terminal Portuario
de lquitos en su ubicacion actual o reubicario a un lugar adecuado, de tal manera de
asegurar su operatividad sin restricciones la mayor parte del afio.

Objetivos Especificos

Evaluacion de la dinamica del rio Amazonas que permita proyectar el comportamiento
futuro tanto en la ubicacidn actual asi como en las ubicaciones alternas de tal manera
que permita tomar decision respecto a la ubicacion mas adecuada.

Evaluacion de la capacidad operativa actual del Terminal Portuario de Iquitos, de
acuerdo al trafico portuario proyectado.

Evaluacion de la factibilidad técnica, economica, social y ambiental del Terminal
Portuario de Iquitos, asi como el analisis y evaluacion de los impactos social, cultural y
economico del proyecto en el proceso de integracion del area amazonica.

BALANCE OFERTA Y DEMANDA DE LOS BIENES Y SERVICIOS DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA (PIP)

Oferta de Transporte

La oferta de transporte esta constituida por aquellos servicios que ofrecen los puertos para
el embarque y desembarque de la carga de las naves y la atencion a la tripulacion de las
mismas y las naves de transporte de carga.

La Figura N°3.1.1, muestra la cantidad de embarcaciones (en nimero y porcentaje) del
Parque Naviero de lquitos versus un rango de calado, es decir existen 17 naves con
calados entre 0 y 1 metro incluso (0 < calado <= 1); y la figura N°3.1.2 muestra la cantidad
acumulada de embarcaciones versus calado.

%

RAUL DELEADO Savan
INGENIEROD Civiy
Reg. de! Colegio do Ingenieras N® 9997
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Fig. N°3.1.1
Parque Naviero Fluvial de IQUITOS
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De estas dos figuras podemos apreciar que la mayor cantidad de naves o sea 189, tienen
calados mayores a 1 metro y menores o iguales a 2 metros, representando el 72% del
total, le sigue el grupo de naves con calados entre 2 a 3 metros, con el 18% del total.
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En resumen podemos concluir a partir de estos graficos que el Parque Naviero de lquitos
cuenta en su mayoria con embarcaciones que pueden operar con calados de hasta 3,00 m
(96% del Parque Naviero).

3.2 Demanda de Transporte
La demanda de transporte estd constituida por la carga de exportacion, importacion y
cabotaje del Terminal Portuario de lquitos y que requiere sea atendida. En el siguiente
cuadro se presenta el tipo, volumen y las proyecciones de las mismas para un crecimiento
moderado:
Cuadro N°3.2.1: Tipo de carga y sus proyecciones para Alternativa Seleccionada
5 o @ 5 5 o) o 8 —
ee8cio22 |8¢PYg8ged| & |23 £85| = " -
Ao | £ 2 53c|8&§¢Q E589E£83 a E 2323|088 £ o 5
5e3%| 88 5835 8RSE| S |2°%|sg8| 3 8 e
L%OEE’OQE,O goovgog'ﬁ g |2 §0%° @
(TM) (TM) (TM) (TM) (TM) (TM) (TM™) (T™) (TM) (TM)
2007 | 39807 19 966 45 471 93832 | 16149 | 21121 | 14700 | 251046 | 141162 | 392 207
2012 50 151 27 367 48 659 113763 | 16200 | 25279 | 15914 | 297 341 | 167 631 | 464 972
2017 | 60495 34 876 51 851 133725 | 16214 | 31210 | 17229 | 345600 | 195087 | 540687
2022| 70835 42 390 55 210 154727 | 16215 | 36690 | 18652 | 394719 | 223 148 | 617 867
20271 80934 49 553 58 787 177 090 | 16216 | 42844 | 20192 | 445616 | 252323 | 697 939
2031| 89129 55 483 61403 193 446 | 16 217 | 47210 | 21264 | 484 152 | 274 317 | 758 469
Fuente : Vol. V “Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”
Cuadro N°3.2.2: Carga Directa y Carga Indirecta
1] [ ] w @ @ =
o _ c 8 = J S 5 o s}
Lm0 — O © Rl — T 59 —_
Afio 883 gog 853 |Egs Seg g
T 05 =20 ® 0T F2c T2 N =
5 O g [ o O L S p 5 g
[ o° = S =0
(1 2) (3) {(1)+(2)+(3)
™ TEU ™ TEU ™ ™
2007 358 951 379 29 295 132 3962 392 207
2012 417 963 1289 31933 719 15 076 464 972
2017 482 156 1535 36 326 790 22 205 540 687
2022 546 837 2129 37 651 1417 33379 617 867
2027 613 424 2824 37 804 2184 46712 697 939
2031 666 809 3021 37771 2826 53 889 758 469

3.3

Balance de Oferta y Demanda

Fuente : Vol. V "“Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”

El balance de oferta demanda se para los distintos servicios que o}e e Iyninal

Portuario de lquitos se muestra a continuacion: e /
/
s
RAUL CELGADS SAYAN
INGENIERY CIVIL
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Cuadro N°3.3.1
Carga Indirecta

Almacenaje — Areas Techadas

Afos | Demandade| Ofertade |Superavito| Porcentaje Area de
Almacenaje | Almacenaje Déficit de Almacenamiento
Cubierta en | Cubierto en Tm Utilizacion Techada

Tm Tm
2007 29 295 109 732 80437 26,7 6685 m”
2012 31933 109 732 77 799 29,2 6685 m”
2017 36 326 109732 73 405 33,1 6685 m”
2022 37 651 109732 72081 34,3 6685 m°
2027 37 804 109 732 71928 34,5 6 685 m’
2031 37771 109 732 71 961 34,4 6685 m°

Fuente : Vol. V “Estudio de [ngenieria, Costos, Evaluacion y Seleccidn de Alternativas”

Con respecto a las areas de almacenamiento techada para cargas sueltas, el Cuadro
N°3.3.1 nos muestra un balance donde la oferta del area techada sobrepasa a la demanda

durante todo el horizonte del proyecto.

Cuadro N°3.3.2
Carga Indirecta

Almacenamiento Areas Libres Container

04

Anos Demanda de Oferta de Superavit Porcentaje de
almacenamiento | Almacenamiento o Utilizacién

Container de Contenedores Déficit %

2007 132 9720 9588 1,3

2012 719 9720 9001 7.4

2017 790 9720 8930 8,1

2022 1417 9720 8303 14,6

2027 2184 9720 7 536 22,5

2031 2826 9720 6 894 29,1

Fuente : Vol. V "Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”

Con relacion al almacenamiento de los contenedores, se muestra en el Cuadro N°3.3.2
a la

que el balance indica que la oferta de las zonas de almacenamiento es super;j

demanda requerida durante todo el horizonte del proyecto.

Con relacion al balance en cuanto a la Demanda de Amarraderos para el servicio a las
naves, ésta tiene un comportamiento ajustado entre la oferta y demanda en el horizonte

Cuadro N°3.3.3

Capacidad de Amarraderos Heg. del

Afos Demanda Oferta Superavit o

Amarraderos Dia | Amarraderos Dia | Déficit Dia
2007 2,75 4,00 1,25
2012 3,00 4,00 1,00
2017 3,25 4,00 0,75
2022 3,50 4,00 0,50
2027 3,75 4,00 0,25
2031 4,00 4,00 0,00

Fuente : Vol. V “Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”

del proyecto.
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4, DESCRIPCION TECNICA DEL PROYECTO

Luego de una etapa inicial de analisis y evaluacion se plantearon ademas de la actual
ubicacion, 2 posibles zonas de reubicacion del actual puerto.

En el Estudio de Factibilidad se analizaron tres alternativas de ubicacion para el Terminal
Portuario de Iquitos, de acuerdo a los considerados en el Cuadro 4.1 que se muestra

seguidamente.

Cuadro 4.1:Alternativas de Ubicacién del Terminal Portuario de lquitos

Denominacion Ubicacion

Alternativa 0: ENAPU Actuales Instalaciones del Puerto de iquitos — ENAPU
Alternativa 1: Bellavista Distrito de Punchana, localidad de Bellavista
Alternativa 2: Sinchicuy Distrito de Indiana, localidad de Sinchicuy

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente el estudio selecciond la Alternativa 0: ENAPU, que considera como mejor por
menores costos comparativos en el horizonte del proyecto y que es el lugar donde se
encuentra actualmente. A continuacion se detallan sus caracteristicas actuales y las que
tendria con su intervencion en el cuadro 4.2:

Cuadro 4.2:Caracteristicas del Proyecto del Terminal Portuario de Iquitos

Ubicacién
Cuadra 13 Av. La Marina, distrito de Punchana — Iquitos.

Caracteristicas del Muelle

- Pontones de plataforma 15,36m x 36,60m 5 pontones
- Longitud total del muelle 183 m
- Ancho del muelle 15 m
- Tiempo de descarga/carga para embarcaciones maritimo

fluvial (16000TM) 5 dias
- Tiempo de descarga/carga para embarcaciones fluviales

(280 TM) 8 a 9 horas
- Puentes basculantes de acceso (60m x 8m) 2

Obras en Rio:
- Reparacion e instalacion de pontones
- Reparacidn e instalacion de winches hidraulicos
- Construccion de pontdn de reemplazo para mantenimiento
- Desinstalacion de puente basculante inoperativo
- Construccion (40%) e instalacion de puentes basculante
- Fabricacion e instalacion de anclas de 40t.
Suministro e instalacion de sistemas de cables, cadenas y

defensa de pontones
RAUL DELGADS SAYAN
ENIER® CIVIL
Beg. dsl/Calegio g# Jageniscos N® 9927
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Obras en Tierra:

- Construccién de muro de contencion soportado con pilotes. 34 mi

- Acceso peatonal cubierto de techado simple. 592 m?

- Sistema de winches de 15t, para remolcar camiones en 02 winches

épocas de maxima vaciante del rio
Dragados y Seiializacion Nautica:

- Caracteristicas del canal de navegacion:
o Seccién trapezoidal
o Ancho de la base 60m
o Cota de fondo 104,14 m
o Longitud inicial aproximada del canal de navegacion. 3 km
o]

Atencion para naves maritimo fluvial % (dias al afo),
en creciente.

63% (229)

Atencion para naves fluviales % (dias al afio) 98% (357)
Zona de Giro o maniobra de 330m x 469m 154 770 m?
o Boyas de Sefializacion 27
- Volumen de dragado inicial 900 000 m®
Almacenamiento
- Capacidad de almacenamiento techado 9 550 m2
- Capacidad de almacenamiento en zonas de contenedores 3010 m2
Montos de Inversién en US § *
- Monto de Inversion Inicial en Obras de infraestructura: obras 11793 926

de rio, dragados, obras de tierra e impacto ambiental;
Equipamiento y Capital de Trabajo.

Fuente : Vol. V "Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”
* Ver Cuadro 5.1

Asimismo se recomienda mantener el equipamiento descrito en el cuadro N°4.3.

Cuadro N° 4.3: Equipamiento Minimo Inicial

Descripcion del Equipo Capacidad Cantidad
Elevadores de Horquilla 3T™M 8
(montacarga) 20 T™M 1
Grias moviles sobre ruedas |22 TM 2
con pluma telescopica 12TM 2

10 TM. en la 4
Tractores .

barra de tiro
Vagoneta 15TM 4
Chasis 20 TM 2
Chasis 33T™M 1

Fuente : Vol. V "Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”

Durante el horizonte del proyecto de 25 afios sera necesario hacer reinversiones para
reemplazar los equipos, de acuerdo a su caida segin se muestra en el siguiente

cuadro;
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Cuadro N°4.4

Renovacién de Equipos del Terminal Portuario de lquitos

Equipo Vida Util
(afos)
GRUA Y ELEVADOR 10
Vagonetas 15
Tractor 5

Fuente : Vol. V “Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”

5. COSTOS DEL PROYECTO
Como costos de inversion del proyecto se han considerado todas las obras que permitan
optimizar los servicios que actualmente presta el Terminal Portuario de lquitos; asi como
un capital de trabajo necesario para el inicio de las operaciones del Terminal.
Complementariamente, se ha considerado un porcentaje como contingencias, el que esta
incluido en las cifras indicadas, al tener que cubrir un proceso de gestion antes de su
ejecucion. Los presupuestos de inversion del proyecto son los siguientes:
Cuadro 5.1: Inversién Total en el Terminal Portuario de Iquitos
CONCEPTO PRECIO TOTAL %
uss$
INVERSIONES
[ A. INVERSION FIJA 4 551 964 38,6%
A.1 OBRAS DE TIERRA 428 641 3,6%
A.2 OBRAS DE RIO 4123323 35 0%
B. DRAGADO Y SENALIZACION NAUTICA 4002 637 33,9%
C. IMPACTO AMBIENTAL 460 639 3,9%
D. COSTOS INDIRECTOS 1402772 11,9%
() COSTO TOTAL OBRAS 0
INFRAESTRUCTURA 10418 012 88,3%
E. INVERSION EN EQUIPO 1261 043 10,7%
(1) SUBTOTAL: (I+E 11 679 055 99,0%
F. CAPITAL DE TRABAJO 114 871 1,0%
(1) COSTO TOTAL DEL PROYECTO: (ll)+F 11 793 926 100,0%
Fuente : Vol VI “Desarrolio de la Alternativa Seleccionada”
Como se puede apreciar, los mayores costos se producen en obras de tlerra y de rio
(38,6%) y en segundo lugar en el dragado y sefializacion nautica (33,9%),
equipo representa el 10,7%.
INFORME FINAL Rev. 0 CESEL Ingenieros
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BENEFICIOS DEL PROYECTO

Se analizaron aquellos beneficios que le son atribuibles al proyecto y cuyos resultados son
los logros que alcanza la sociedad con la ejecucion del proyecto. Los beneficios
considerados para la evaluacién social del proyecto corresponden a:

a) Mayores ingresos, que se produciran por las mejora de los servicios del puerto y por
el aumento de usuarios al atraer parte del trafico de los atracaderos ubicados en la
orilla del rio Itaya.

b) Sobrecostos evitados a los navieros, corresponde al pago que realizan a personal de
reemplazo de su tripulacién por permanecer alrededor de 7 dias en bahia. Se ha
establecido que el tiempo perdido representa el 93.7%, en la situacion actual. En base
a entrevistas con representantes de empresas navieras, manifestaron que los mayores
sobrecostos se producen en el 32% de los viajes que efectian las naves del parque
fluvial amazédnico.

c) Ahorro por pago adicional por uso de amarradero, se da por el ahorro de tiempo
perdido por permanencia excesiva en el amarradero, lo que origina que el naviero
pague un mayor tiempo por el uso del amarradero y el Terminal Portuario deje de
atender a mas usuarios.

d) Ahorros por pérdidas evitadas en carga perecible, establecido por los ahorros al
evitar que parte de la carga de productos perecibles (alimentos) se pierda por la
demora en el acoderamiento de las naves. Se considerd en forma conservadora, un
nivel de pérdidas de estos productos del 3% de la carga anual transportada.

El siguiente cuadro muestra los beneficios de comparar los ingresos (por amarre y
desamarre de la nave, uso de amarradero, uso de muelle y servicio a la carga, pesaje,
almacenaje y derecho de dragado y sefializaciéon nautica) y los costos del Terminal
Portuario en la situacion actual o “sin proyecto”, respecto a la situacion “con proyecto”.

Cuadro 6.1: Beneficios proyectados para el Terminal Portuario de Iquitos
(En miles US$)

DESCRIPCION 2007 2011 2016 2021 2026 2031
SITUACION “SIN PROYECTO”
INGRESOS ACTUALES 487,0 514,8 552,0 591,6 634,2 679,9
SITUACION “CON PROYECTO”
1. Ingresos del Terminal Portuario 17864 2116,9 24869 28470 32772 36917
Beneficios en mayores ingresos ("c/p"-"s/p") 12994 1602,1 1935,0 22554 26429 30119
2. Sobre costo evitado en personal naviero 403,0 4499 516,1 592,1 679,4 7794
3. Sobre costo evitado por uso de amarradero 32,5 36,7 421 475 53,2 58,6
4, Costo evitados productos perecibles 1153,7 1349,6 1594,5 18495 21211 23786
TOTAL BENEFICIOS 2 888.7 34383 4087.7 47446 /f 4965 62285

Fuente: Volumen V! “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”
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7. RESULTADOS DE LA EVALUACION SOCIAL

De la evaluacion social efectuada, se concluye que los beneficios obtenidos superan a
los costos sociales, reflejado en sus indicadores:

VAN = Us$ 15,5 millones
TIR = 35,93% y;
B/C = 2,74

La TIR resultante es superior a la tasa de descuento del proyecto, que es del 14%.
En el analisis del afio dptimo de ejecucion del proyecto, este resultd el afio previsto: 2006.

Sometido a un analisis de Sensibilidad, el proyecto mostré que sigue siendo rentable, a
pesar de considerar un incremento en la inversion del 30%:

Anailisis de Sensibilidad (en millones de US$)

Variaciones en los Costos y Beneficios 10% 20% 30%
Incremento Costos de inversién VAN millones US$ 14,6 13,7 12,8
TIR 32,89% 30,34% 28,18%
Incremento Costos de operacién y mantenimiento | VAN millones US$ 14,8 14,2 13,5
TIR 35,04% 34,14% 3323%
Disminucién de Beneficios VAN miles US$ 13,0 10,4 7.9
TIR 32,52% 29,06% 25,55%
Cambio de la tasa de Descuento 11,0% 14,0% 17,0%
VAN miles US$ 219 155 1,1
TIR 35,93% 35,93% 35,93%

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

En cuanto al andlisis de Riesgo, en el caso del presente proyecto, que muestra un VAN
de 15,5 millones de US$ a la tasa de descuento del 14%, incrementando la inversion
entre 0 y 30% y disminuyendo los beneficios anuales entre 0 y —30%, se obtiene que el
VAN se encontrara entre 10,3 y 13 millones de US$ con una certeza del 99,2%.

Con respecto al TIR, el proyecto presenta el 35.9%. Aplicando los mismos rangos de
variacion de la inversién y de los beneficios que en el caso del VAN, existe un 99.5% de
certeza que el TIR se encontrara entre el 28.3% vy 33.6%.

RAUL DEXGADO AN

8. SOSTENIBILIDAD DEL PIP

Los factores que garantizan que el proyecto genera los beneficios esperados se sustentan
en los siguientes aspectos:

A. Los arreglos institucionales previstos para las fases de preoperacidn, operacion y
mantenimiento; se sustentan en que, la Direccién General de Transporte Acuatico del
MTC, érgano de linea competente del sub sector acuatico, cuenta con personal
especializado para efectuar la Licitacion Publica y Supervision del Estudio Definitivo del
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9.1

Terminal Portuario de lquitos y capacidad para llamar a Licitacion y seleccionar a los
contratistas y proveedores para las Obras y el Equipamiento de dicho Terminal Fluvial.

Si la Autoridad Portuaria Nacional se encontrara debidamente equipada, sera este
organismo es el que se encargue de esa gestion.

Para la etapa de operacion y mantenimiento, la Empresa Nacional de Puertos (ENAPU),
es la entidad especialista para operar y mantener el Terminal Portuario de Iquitos.

B. Respecto al marco normativo, la Autoridad Portuaria Nacional, creada por Ley 27943,
es el organismo publico descentralizado encargado del sistema portuario nacional adscrito
al Ministerio de Transporte y Comunicaciones dependiente del Ministro. Cuenta con
personeria juridica, de derecho publico interno, patrimonio propio y con autonomia
administrativa, funcional, técnica, economica y financiera; con facultad normativa por
delegacién del Ministro. El Ministerio de Transportes y Comunicaciones, es el organismo
rector que define las Politicas Sectoriales y la normatividad general correspondientes para
todas las actividades orientadas al transporte y las Comunicaciones. ENAPU, es el
administrador portuario que desarrolla sus actividades en los puertos, de conformidad con
el decreto legislativo N° 098.

C. El organismo encargado del proyecto en su etapa de inversion sera el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones a través de la Direccion General de Transporte Acuatico
ylo la Autoridad Portuaria Nacional. En su etapa de operacion o funcionamiento sera la
empresa Nacional de Puertos (ENAPU).

D. Dado que econdmica como financieramente, el proyecto no es rentable, la cobertura de
los costos de operacidon y mantenimiento podrian ser asumidos mediante un incremento
tarifario de los servicios del puerto, y en forma complementaria, mediante un subsidio por
parte del Estado, a fin de no afectar al usuario y asegurar la demanda de dichos servicios.

E. Los beneficiarios estan constituidos por los usuarios del puerto. Estos se acogeran a las
tarifas que establezca la autoridad portuaria, las que tendran que ser moderadas para
evitar posible preferencia por la competencia informal. Los usuarios podran acceder
también a nuevos servicios, tales como alquiler de areas o locales, y otros, para el
desarrollo de sus actividades en caso de aprovecharse los terrenos e infraestructuras
portuarias no utilizada por el Terminal.

IMPACTO AMBIENTAL
Objetivos del Estudio de Impacto Ambiental

El Estudio de Impacto Ambiental tiene como objetivo identificar, predecir, evaluar y
comunicar a la poblacion de los probables impactos ambientales que se produciran en las
diferentes etapas del proyecto (construccién, operacion y abandono), a fin de implementar
las medidas de mitigacién que eviten y/o disminuyan los impactos ambientales negativos;
en el caso de los impactos ambientales positivos, introducir las medidas que optimicen los
beneficios generados por la ejecucion del proyecto.
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9.2 Analisis Socio ambiental de las Alternativas
De Ias fres alternativas, la alternativa 0 — ENAPU es la alternativa més viable, por los
beneficios que otorgaria y por la menor cantidad de impactos ambientales a ser
generados. Sin embargo, presenta el mayor gasto ambiental dado principalmente por las
actividades de disposicidon de sedimentos extraidos durante las labores de dragado. Estos
resultados deben ser evaluados a mayor detalle en la Etapa de Estudio Definitivo del
Proyecto.
A continuacion presentamos un analisis de las tres alternativas desde la perspectiva socio
ambiental:
Cuadro N°9.2.1. Analisis Socio Ambiental de las Alternativas
| ¢ Alternativas
mpactos 0 ENAPU 1BELLAVISTA 2 SINCHICUY
Mas afluencia de |- Generaria empleo, Generacion de puestos de
naves en tiempo de estiaje | puestos de trabajo y| trabajo
Aumento de | desarrollo econémico y social. Nueva oferta portuaria para la
trabajo para estibadores, |- Mejoraria los| recepcion de naves
comerciantes y| servicios basicos de la| internacionales
transportistas poblacién Mejora en los servicios de

Impactos Mejor control en el |- Se crearia  un| salud, educacién, transporte y

Positivos embarque y desembarque | puesto policial y mejoraria la| comunicacion.
de productos. seguridad ciudadana Mejora en las actividades del

Los costos serian |- Se rellenaria las| turismo, el comercio y la
internacionales es decir| zonas bajas y ampliaria las| agricultura.
mas bajos vias de desarrollo siempre Incremento de la actividad
Mejoraria la| que se construya junto a Caza| agropecuaria y mejoramiento de
seguridad de la carga y| y pesca. las condiciones de vida de la
pasajeros poblacion local.
Alteracion de
propiedades y predios
Generaria mayores
- Alteracion de costos en el traslado de Ilas
El pago de | propiedades y predios. mercancias hacia la ciudad de
impuestos por el dragado Restriccion de lquitos.
aumentaria los costos de| actividades pesqueras para el Afectaria algunos
utilizacion del Puerto. 80% de la poblacion de propietarios.

Impactos . . .

Negativos . Necesidad ' de Bellawst‘a' que se dedica a Incremento notable en la
disponer de un area| estaactividad. generacion de desperdicios.
apropiada para lat Zona turistica de Se produciria un
disposicién del material| Nanay perjudicada aumento de la delincuencia
dragado. - Restriccion del Posibilidad de

acceso a las “playas”. incremento de enfermedades
infectocontagiosas en la poblacion
por la presencia de personal
foraneo.

Fuente: Volumen IV “Estudio de impacto Socio-Ambiental”

RAUL DELGKDOQ/SAYAN
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10. ORGANIZACION Y GESTION

10.1 Organizacioén

La organizacién propuesta para la administracion del Terminal Portuario de Iquitos es la
siguiente:

Gerencia

Secretaria y
Relaciones Pliblicas

Apoyo Juridico

Seguridad

Area Area Operativa Area
Administrativa Mantenimiento

Dicha organizacién supone una asignacion de personal segiin se muestrg el cuadro

10.1.1:

10.2 Gestion

En lo referente a la implementaciéon del Proyecto, la Empresa Nacional de Puertos
(ENAPU), a través de sus areas especializadas serd la encargada de administrar,
controlar y supervisar.

Cuadro N° 10.2.1
Personal para el funcionamiento del Terminal Portuario de Iquitos

. Remuneracion Costo por cargo
Desc(’;g’c‘"” PEC;{;\SNTkE) (En N. Soles) (En r\? Soleg) T{ZE‘SQ;;‘“
) {3) 4 ()

Gerente 1 4900 4300 17 818

Secretaria de Gerencia y RR. PP. 1 860 860 3127

Auxiliar Administrativo 1 849 849 3087

Jefe de Seguridad 1 3 865 3865 14 055

Jefe Personal 1 3865 3865 14 055

Jefe de Administracién 1 3865 3865 14 055

Contador 1 3865 3865 14 055

Tesorero 1 860 860 3127

Auxiliar Contabilidad 2 860 1720 6255

Jefe de Abastecimiento 1 860 860 3127
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EsSalud
Gratificaciones

Jefe Operaciones
Auxiliar de Operaciones
EsSalud
Gratificaciones 35 11396
CTS

Jefe de Mantenimiento

EsSalud 2361
Gratificaciones 3.5 5923
CTS 1 1692
TOTAL REMUNERACIONES 226 881
BONO ANNUAL ADMINISTRATIVOS 44 309
OPERATIVOS 35 740

Nota: tipo cambio — 3.3 N. Soles / US$
Fuente: Volumen VI "Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

11. PLAN DE IMPLEMENTACION

La etapa de inversion se debe iniciar con el Estudio Definitivo, una vez concluidos los
Estudios de pre-inversién (Estudio de Factibilidad)

Los estudios definitivos se ejecutaran mediante licitacién pablica y se estima una duracién
total aproximada de seis meses, incluyendo las etapas de revision y aprobacion por los
diferentes niveles administrativos y de decision.

Las obras seran ejecutadas por contrata y la empresa que logre la Buena Pro realizara la
obra en 9 meses aproximadamente, considerando que las obras se inicien en época de

estiaje.
RAUL DELGADO SAYAN
INGENIERO CIVIL
Beg. dal Colegio de Jngenierss N° 9927
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FINANCIAMIENTO

Para el analisis financiero del proyecto se consideraron los ingresos de los servicios que
prestara el Terminal Portuario para hacer frente a las obligaciones que adquiera a corto,
mediano y largo plazo. Los servicios son: amarre y desamarre de la nave, uso de
amarradero, uso de muelle, servicio a la carga, pesaje, almacenaje y, derecho de dragado
y sefializacién nautica. El siguiente cuadro muestra estos ingresos cada 5 afios.

Cuadro 12.1: Ingresos proyectados para el Terminal Portuario de lquitos
(en miles US$)

2007 2011 2016 2021 2026 2031

TOTAL INGRESOS 1786,4 2116,9 24869 28470 32772 36917
Fuente: Volumen VI "Desarrollo de la Alternativa Seleccionada"}

Los resultados del analisis econémico o empresarial, independientemente de la fuente de
fondos, considerando que el proyecto genera rentabilidad con sus propias operaciones, los
resultados, en los 25 afios del horizonte del proyecto, fueron:

VAN
TIR
B/C

US$ -8,0 miliones
2,98%
0,32

1l

La TIR por debajo de la tasa de descuento del 14%.

Teniendo este resultado, con el empleo de una fuente de financiamiento, cuyas
condiciones generales de aplicacion por organismos internacionales de crédito, son las
siguientes: 22 afos, para pagar, 2 afios de gracia, 3% de interés, 0,25% comision de
compromiso, 0% inspeccion y vigilancia y un paripaso de 70/30 (70% de préstamo); el
resultado fue de:

VAN
TIR
B/C

1

US$ -2,6 millones
4,05%
0,27

1l

VAN superior al de la evaluacion econdémica, aunque ain no muestra capacidad real de
pago del préstamo por la empresa.

Con los resultados obtenidos, el Terminal Portuario no puede hacer frente a sus
obligaciones, ya que sus ingresos son inferiores a sus costos (de inversion, administrativos
y de operacion), por lo que se efectud un andlisis de cobertura considerando un
incremento tarifario y un subsidio por parte del Estado, el resultado fue el muestra el
siguiente cuadro: /

RAUL/DEL %O/QAYAN
INGENIERO CIVIL

Rog. de! Calegio do lugsnieres N® 9927
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Cuadro 12.2: Analisis de cobertura de las obligaciones del Terminal Portuario
(en miles US$)

Incremento tarifa = 20% Incremento tarifa 30% incremento tarifa 40% ~
INGRESOS INGRESOS INGRESOS
- Total Total Total
ANCS Ventas de la A%ZTB |ngresos Ventas de A%(‘)alite lngresos Ventas de A%(;Iite |ngresos
empresa Estado la empresa Estado la empresa Estado
Total 2007 - 2031 81827 21403 | 103230 88 646 14584 | 103 230 95 465 7765 | 103230
VAN 18,722 4,897 23619 20,282 3,337 23619 21,842 1,777 | 23619
% participacion 79.3% 20.7% 85.9% 14.1% 92.5% 7.5%
VAN = 0
TIR = 14,0%
BIC = 1,00

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Con el incremento de la tarifa en 20%, 30% o 40%, complementado con el subsidio del
Estado, los resultados son positivos. De esta forma, aplicando cualquiera de estas
alternativas, el Estado puede decidir, cuanto esta dispuesto a subsidiar a la empresa, para
cubrir todos sus compromisos, incluyendo la inversion.

13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

13.1 Conclusiones

En el Desarrollo del Estudio, se ha llegado a las siguientes conclusiones:

13.1.1 De las Alternativas de Ubicacion

En el Desarrollo del Estudio se plantearon 3 posibles zonas para la reubicacion del
Terminal Portuario de lquitos, las cuales se describen a continuacion:

Cuadro N° 13.1. 1 Alternativas de Ubicacion
Denominacion Descripcion

Ubicacién:

Se ubica en las actuales instalaciones del Terminal
Portuario de lquitos.

Obras en Tierra:

Construccion de muro de contencion.

Suministro e instalacién de dos (02) winches.

Obras en Rio:

Reparacion e instalacion del muelle flotante, puentes de
acceso.

Dragados:

Construccion Poza y Canal de Navegacion

Sefializacion nautica

Ubicacioén:

Se ubica en el distrito de Punchana, localidad de
Bellavista.

Obras en Tierra:

Alternativa 0: ENAPU

Alternativa 1: Bellavista
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Construccion de plataforma para las instalaciones del
Terminal.

Construccion de acceso.

Obras en Rio:

Reparacion e instalacion del muelle flotante y puentes de
acceso.

Dragados:

Mantenimiento Canal de Navegacion

Ubicacion:

Se ubica en el distrito de Indiana, localidad de Sinchicuy.
Obras en Tierra:

Construccion de plataforma para las instalaciones del
Terminal.

Construccion de carretera y acceso.

Construccion de cruce de rio Nanay.

Obras en Rio:

Reparacion e instalacion del muelle flotante y puentes de
acceso.

Dragados:

Construccion Poza de Navegacion

Alternativa 2: Sinchicuy

13.1.2 De la Hidraulica Fluvial y Dragado

A partir de la informacion historica disponible, se ha pronosticado en el horizonte del
estudio que la posible futura configuracion para el rio Amazonas en la zona en estudio
estara dispuesta con la afluencia de los rios Nanay e Itaya hacia el curso principal del rio
amazonas hacia el norte de la ciudad de Iquitos y con un alejamiento del cauce principal
del ric hacia el este. El cambio hacia la futura configuracion puede darse bajo dos
escenarios, de una manera abrupta o de forma paulatina.

El nivel de dragado propuesto para el area de maniobras del puerto es el nivel 104,14
msnm con la cual el puerto podria dar atencion a barcazas menores con un calado de
1,740 m el 100% del afio; es decir, 365 dias al afio; y para el caso de trenes de barcazas
con calados de 2,74 m el 98% del afio; es decir, 358 dias al afio. Para el caso de
embarc%ciones mayores con calados de 2,74 m el 64% del afio.

o KAaUL DELGADD SAYAN
13.1.3 Del Estudio Socio Ambiental

El analisis Socio Ambiental de las Alternativas, ratifica la conclusion de la Alternati@é
Seleccionada (0 ENAPU) vy la reafirma como la Alternativa méas viable por mostrar las
menores alteraciones y por los beneficios que otorgaria a una mayor parte de la poblacion
de la Ciudad de Iquitos.

@]

Q
El desarrolio del proyecto y la implementacion de las obras recomendadas en el Estudio,

van a mejorar notablemente el aspecto Socio Ambiental, impactando positivamente en la
ciudad de lquitos y en los pueblos ubicados en el area de influencia, ya que en la
actualidad, la actividad portuaria se desarrolla en la ribera del rio ltaya, en forma insegura,
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13.1.4

sin control y desordenada. La presencia del Puerto, va ha permitir que las actividades
portuarias se desarrollen en forma ordenada, organizada y eficiente.

Del Estudio Socio Econdomico

El Terminal de Iquitos cumple un rol fundamental en la proyeccion del desarrollo  socio -
economico de toda su area de influencia directa (provincias de Maynas, Alto Amazonas,
Loreto, Mariscal Ramoén Castilla y Requena) e indirecta (provincia de Ucayali y el corredor
que une Pucallpa con Lima, pudiendo considerarse preliminarmente la que une a
Yurimaguas con el Puerto de Paita a través de corredor vial terrestre Paita — Piura —
Olmos — Bagua — Yurimaguas).

El aseguramiento y confiabilidad del embarque y desembarque de pasajeros y productos
se convertiran en el principal logro del Proyecto, el cual contribuird con el establecimiento
de actividades econdmicas y con el desarrollo de los pueblos ubicados en el area de
influencia directa e indirecta.

Del Estudio de Mercado, se ha obtenido la carga actual y proyectada, cuyo resultado se
muestra en el Cuadro N° 13.1.2.2, segln:

Cuadro N° 13.1.2.2 Proyecciones de Carga en el Puerto de Iquitos

18
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Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado

2007 39 807 19 966 45 471 93 832 16 149 21121 14 700 141162 | 392 207
2012 50 151 27 367 48 659 113763 |[16209 25279 15914 167 631 | 464972
2017 60 495 34 876 51 851 133725 |16214 31210 17 229 195087 | 540 687
2022 70835 42 390 55210 154 727 | 16215 36 690 18 652 223 148 | 617 867
2027 80 934 49 553 58 787 177090 |16216 42 844 20192 252 323 | 697 939
2031 89129 55 483 61403 193446 |[16217 47 210 21264 274 317 | 758 469

13.1.5 De las Evaluacion de Alternativas y Costos

Se ha efectuado la evaluacion de alternativas, entre las alternativas de ubicacion descritas
en 13.1.1, y se ha seleccionado la alternativa 0 — ENAPU.

Para la selecciéon se trabajaron entre oftros criterios, los econémicos, cuyo resumen se
presenta en estas conclusiones en el cuadro N 13.1.5.1

rall OF AM AN
N

Reg. da! Galegio de Mipenisree N° 9927
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Cuadro No 13.1.5.1 Resumen de Costos de las Alternativas de Ubicacion

en el horizonte del Proyecto

% Inversion Mantenimiento | Operacion TOTAL
ALTERNATIVAS DE UBICACION (US$) (US$) (US$) (US$) ()
3
() 2) @ (11+(2)+(3)
Alternativa: 0 — ENAPU 11 679 055 33 375 394 1514 448 | 46 568 897
Alternativa: 1 — BELLAVISTA 30770733 27 782 269 1514 448 | 60 067 450
Alternativa: 2 - SINCHICUY 37 274 458 39 907 669 1514448 | 78 696 575

&

Fuente: Elaboracion propia
(*) Estos costos presentados en el cuadro N°® 13.1.5.1 fueron preliminares y con el fin de seleccionar una de
las alternativas, en el ftem 13.1.6 se presentan los costos finales con |GV para la alternativa seleccionada.

Como resultado de la Evaluacion de Alternativas y Costos por su ubicacion, nos muestra
que la alternativa 0 - ENAPU es mas conveniente.

UL GTLGAD

s

13.1.6 Del Desarrollo de la Alternativa Seleccionada Reg. éx!

El desarrollo de la alternativa 0-ENAPU, permitira contar con los servicios adecuados,
reduciendo tiempos de atencion y de espera en comparacion con los muelles informales,
evitando mermas a la carga por el mal manipuleo de los usuarios.

Para lo cual se han previsto en el Estudio la ejecucion de las obras siguientes:

Cuadro N° 13.1.6.1. Caracteristicas del Terminal Portuario - Alternativa 0-ENAPU

Ubicacién
Cuadra 13 Av. La Marina, distrito de Punchana — [quitos.
Caracteristicas del Muelle
- Pontones de plataforma 15,36m x 36,60m 5 pontones
- Longitud total del muelle 183 m
- Ancho del muelle 15m
- Tiempo de descarga/carga para embarcaciones maritimo fluvial
(16 000 TM) , 5 dias
- Tiempo de descarga/carga para embarcaciones fluviales (280 8 a 9 horas
T™)
- Puentes basculantes de acceso (60m x 8m) 2
Obras en Rio:
- Reparacion e instalaciéon de pontones 2
- Reparacion e instalacion de winches hidraulicos 2
- Construccion de pontén de reemplazo para mantenimiento 1
- Desinstalacion de puente basculante inoperativo 1
- Construccion (40%) e instalacién de puentes basculante 1
- Fabricacion e instalacién de anclas de 40t. 2
- Suministro e instalacion de sistemas de cables, cadenas y
defensa de pontones
Obras en Tierra:
- Construccion de muro de contencién soportado con pilotes. 34 mi

INFORME FINAL Rev. 0

WFPSERVER\N\Contratos\032000 Est. Fact. Puerto lquitos-MTC\02 Informes Entregados\INFORME FINAL\Informe Final\l
Resumen ejecutivo\Resumen Ejecutivo-Rev.0.doc

CESEL Ingenieros
Junio 2005



Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

20

- Acceso peatonal cubierto de techado simple. 592 m*
Dragados:
- Caracteristicas del canal de navegacion:
o Seccion trapezoidal
o Ancho de la base 60m
o Cota de fondo 104,14 m
o Longitud inicial del canal de navegacion. 3000 m
o Atencion para naves maritimo fluvial % (dias al afio), en 63% (229)
creciente.
o Atencién para naves fluviales % (dias al afio) 98% (357)
o Zona de Giro o maniobra de 330m x 469m 154 770 m?
Boyas de Sefializacion 27
- Volumen de dragado inicial 900 000 m®
Almacenamiento
- Capacidad de almacenamiento techado 9 550 m2
- Capacidad de almacenamiento en zonas de contenedores 3010 m2
Montos de Inversion en US $
- Monto de Inversion Inicial en Obras de Infraestructura: Obras 11 679 055
de rio, dragados, obras de tierra e impacto ambiental; y
Equipamiento

Respecto a la infraestructura existente debemos resaltar que la inversion en obras en
tierra esta aprovechando la infraestructura existente; y las estructuras metalicas existentes
de rio. Debemos resaltar que las estructuras metalicas representan aproximadamente el
80% del costo total de la infraestructura nueva en el rio y se requiere invertir sélo el 20%
restante para su rehabilitacion.

Se ha previsto que la 1ra. Etapa de la inversion del Proyecto se realice en el afio 2006; las
gue estaran conformadas por la Infraestructura (Obras en Tierra y Rio) y Equipamiento
para operar el Terminal Portuario. En tanto la 2da. Etapa se iniciard e! afio 2007
correspondiente al periodo de la Operacion del Puerto

Las inversiones planteadas para el proyecto alcanzan el orden de los US$ 11,8 millones y
se distribuyen de acuerdo al siguiente cuadro N° 13.1.6.2:

i DELS
Cuadro N°13.1.6.2 INGENIER
Inversién Total en el Terminal Portuario de Iquitos (US$) Inc1GY!*9 igrés N° 9927
INVERSIONES PREC'UOSQOTA'— %

A. INVERSION EN OBRAS DE TIERRA Y RIO 4 551 964 38,6%
DRAGADO Y SENALIZACION NAUTICA 4 002 637 33,9%
IMPACTO AMBIENTAL 460 639 3,9%

C. COSTOS INDIRECTOS (Estudios y Supervision) 1402772 11,9%
COSTO TOTAL DE INFRAESTRUCTURA 10 418 012 88,3%

B. INVERSION EN EQUIPO 1261043 10,7%

D. CAPITAL DE TRABAJO 114 871 1,0%
COSTO TOTAL DEL PROYEGCTO 11793 926 100,0%

Del costo total de inversién el mayor costo lo enfrentara el dragado del rio que llega a
representar el 33,9%, en el horizonte del proyecto.
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Tanto las inversiones en obras de tierra y rio, dragado y sefializacion nautica, equipos e
impacto ambiental, se efectuaran en el afio cero del proyecto o afio 2006. El Terminal
Portuario intervenido iniciara sus operaciones en el afio 2007.

Las mayores inversiones en reposicion de los equipos se producen en los afios 2016 y
2026, afios en los cuales la empresa debera hacer economias, como se indica en el
Cuadro N° 13.1.6.3

Cuadro N°13.1.6.3
Programa de Inversiones en Equipo en el Horizonte del Proyecto (US$) Inc. IGV

RENOVACION DE EQUIPO Cant. 2011 2016 2021 2026 2031
Tractor de tiro, capacidad hasta 10 ton 4 102,3 102,3 102,3 102,3 102,3
Elevadores de horquilla, capacidad 3 ton 8 809 809
Elevadores horquiila tipo tijera, cap. 20 ton 1 595 59,5
Gria hidraulica telescopica sobre camion, de 22 ton 2 5974 5974
Grtia hidréulica telesc6pica sobre camion, de 12 ton 2 3237 3237

Chasis para contenedores de 8'X40' cap. 33 tn 1 17,3

Chasis para contenedores de 8'X20' cap. 20 tn 2 252

Vagonetas de plataforma, cap. 15 tn. 4 54,7

102,3 1,1638 199,5 1,163,8 1023

El Terminal para cumplir sus operaciones, con las nuevas instalaciones con que cuente y
los equipos que se adquieran, incrementara su personal de 18 personas con las que
actualmente cuenta a 23, sobre todo en el area operativa.

Los ingresos para el Terminal Portuario de lquitos se han considerado bajo los siguientes
aspectos: amarre y desamarre de las naves, uso de amarradero, uso de muelle y servicio
a la carga, derechos de almacenaje, pesaje y pago de derecho de dragado y sefializacion
nautica, de acuerdo al régimen de tarifas de ENAPU.

En cuanto a la evaluacion del proyecto, se han considerado dos opciones de andlisis para
la evaluacion privada (la econémica y la financiera) y, la evaluacién de tipo social.

Los resultados de estas evaluaciones son las siguientes:

» Evaluacion Privada Econdmica o empresarial, en el supuesio que sea la misma
empresa la que efectle la inversion en el primer afio, independientemente de [a fuente
de fondos, el resultado es de un VAN de US$ -8,0 millones y una TIR de 2,98% para
fos 25 afios del horizonte del proyecto. La Tasa de Descuento considerada para el
proyecto que es del 14%.

» Evaluacion Financiera, seleccionando una fuente de financiamiento con condiciones
mas atractivas, en este caso, un financiamiento BID, con un paripaso de 70/30 (30%
aporte del Estado), por un monto de préstamo de US$ 8,3 millones, pagadero en un
plazo de 22 afios, con 3 afios de gracia e intereses del 3% anual. Los resultados
fueron con un VAN de US$ -2,6 millones.

» Evaluacion Social, de acuerdo a esta evaluacion se han considerado como beneficios
atribuibles al proyecto, los mayores ingresos del Terminal Portuario como resultado de
su mejor servicio, los sobrecostos de los navieros por las esperas en bahia por
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demora en el despacho y congestionamiento en el muelle, ahorro por tiempo perdido
en el pago por uso de amarradero, aumento de rendimiento por el uso de equipos y
costos evitados en productos perecibles por demora en la atencion en el puerto.

= De la evaluacion Social del proyecto se han obtenido indicadores altamente positivos
como un VAN de US$ 15,5 millones y una TIR de 35,9% superior a la tasa de
descuento para este estudio que es del 14%.

Independientemente de los resultados descritos anteriormente, donde se describen los
indicadores econémicos privados y sociales, durante el desarrolio del Estudio se ha
encontrado que el Gobierno Central, a través de sus Instituciones y/o Direcciones ha
ejecutado y tiene previsto ejecutar Inversiones importantes, segun:

- En los Ejes Viales Binacionales, se tiene el Eje Vial 4 : Loja — Saramiriza (486 km),
gue tiene vinculaciones con el Eje Multimodal del Amazonas y el Eje Andino de [IRSA
y que es estratégico para el Pert como medio de integracion interna entre areas de
gran importancia economica, como vias de acceso a la Cuenca Amazobnica y de
conexion de ésta a la Cuenca del Pacifico, a través de la via Olmos Corral Quemado.
Este Eje Vial 4 tiene asignado un monto de inversion de US $ 224,9 millones.

- Ademas en el [IRSA, se tiene el Eje Multimodal Amazonas Norte (960Km) que va
desde Paita hasta Yurimaguas. Este Eje Multimodal tiene asignado un monto de
inversion de US$158 millones.

En el Plan Nacional de Desarrollo Portuario ha considerado un monto de Inversion del
orden de US$ 15,0 millones para el Terminal Portuario de Iquitos.

Respecto a la sostenibilidad, los factores que garantizan que el proyecto genere los
beneficios esperados se sustentan en los siguientes aspectos:

- Los arreglos institucionales previstos para ia Licitaciéon Publica con el fin de
seleccionar al Consultor para el Estudio Definitivo y posteriormente la Licitacion
Publica de las obras de infraestructura; adquisicién de equipos; y supervision de las
mismas.

- El' marco normativo que estad dado por la normatividad establecida para la realizacion
de las Licitaciones Publicas que corresponden a los Estudios Definitivos, Ejecucion
de Obras, Adquisicion de Equipos y Supervision.

- El organismo encargado del Proyecto, que seré el MTC, a través de la DGTA, o en
su defecto la Autoridad Portuaria Nacional.

- Los ingresos por los servicios del terminal portuario son mayores que los egresos por
gastos de mantenimiento y operacion en todo el horizonte del proyecto.

- Los beneficiarios, que estan constituidos por los usuarios del puerto, quienes tendran
el aseguramiento y confiabilidad del embarque y desembarque de pasajeros y carga;
y los pueblos ubicados en el area de influencia dir indirecta.

AUl
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13.1.7 Conclusion Final

El presente Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos, concluye que se
deben efectuar las inversiones para las instalaciones en la Alternativa de Ubicacion
0:ENAPU, debido a que:

- Los indicadores de la evaluacion social son positivos.
- Los ingresos por los servicios del terminal portuario son mayores que los egresos por
gastos de mantenimiento y operacion en todo el horizonte del proyecto.

13.2 Recomendaciones

De acuerdo a los resultados obtenidos en el estudio, se establecen las siguientes
recomendaciones:

*» Implementar la rehabilitacion de las actuales instalaciones del Terminal Portuario de
Iquitos, segun la Alternativa 0:ENAPU, la misma que aprovecha las instalaciones e
infraestructura de puentes y muelle existentes.

=  Promocionar entre el plablico usuario del Terminal Portuario el sistema de sefializacion
nautica y de dragado haciendo conocer de las ventajas y beneficios que tendra con
respecto a la carga, resaltando que la carga llegard con mayor seguridad a su destino,
evitando pérdidas innecesarias y ayudara a minimizar los accidentes con el
consiguiente beneficio a la tripulacién de las naves.

=  Promocionar el Terminal Portuario de lquitos con las nuevas instalaciones, indicando
que brindard mejor servicio que los muelles informales y que contara con equipos
modernos para el manipuleo de la carga; que existird una operacion eficiente y que
todo esto significara un beneficio para el usuario mediante ahorro de tiempo y mayor
seguridad, evitando las mermas y la pérdida de la carga.

= [mplementar un sistema de cobro por Derecho de Dragado y sefializacion nautica, en
el canal de acceso por la facilidad y seguridad que representa para las naves que
utilizan la zona portuaria del rio ltaya.

= Con la finalidad de monitorear los cambios del rio amazonas y de implementar un
programa para crear un modelo matematico que pronostique los cambios, se
recomiendan efectuar trabajos de topografia y batimetria antes y después de los
periodos de creciente, asi como el monitoreo diario del nivel del rio en zonas desde
hitos monumentados y fijos. todo esto, complementado con la co periédica de

imagenes satelitales y radar.
RAUL/DELG GA/YA :

GENIERZDY CIVIL
I Colegio g€ Jugenicres N° 6927

Beg.
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I ASPECTOS GENERALES
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. ASPECTOS GENERALES

1 NOMBRE DEL PROYECTO
Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos.

2 UNIDAD FORMULADORA Y EJECUTORA
Estudio Definitivo

Formulacion de los Términos de Referencia a cargo del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Direccién General de Transporte Acuatico que a la fecha esta a cargo el
Dr. Pablo Aramburl Gardener.

La ejecucion del Estudio estara a cargo de la empresa Consultora que obtenga la Buena
Pro del Estudio Definitivo.

Ejecucion de las Obras

Formulacion de los Expediente Técnico a cargo del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Direccion General de Transporte Acuético

La ejecucion de las obras estard a cargo de la empresa que Obtenga la Buena Pro de la
Licitacion de la Obras.

3 PARTICIPACION DE LAS ENTIDADES INVOLUCRADAS Y LOS
BENEFICIARIOS

Entidades involucradas:

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Direccion Generat” dg¢ Transporte
Acuatico.
GAPO AN
- Autoridad Portuaria Nacional RAUL D 9
- Empresa Nacional de Puertos Reg. dolfColegio Co Jlg aicenn K€ 521

Gobierno Regional de Loreto

Todas esta entidades siguieron muy de cerca la evolucién del Proyecto dando sus
opiniones para la ubicacion, entre las alternativas estudiadas que fueron:

Cuadro N°3.1 Alternativas de Ubicacion para el Terminal Portuario de Iquitos

Denominacion Ubicacién
Alternativa 0: ENAPU Actuales Instalaciones del Puerto de Iquitos - ENAPU
Alternativa 1: Bellavista Distrito de Punchana, localidad de Bellavista
Alternativa 2: Sinchicuy Distrito de Indiana, localidad de Sinchicuy
]
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Beneficiarios:

Asociacion de Armadores de Iquitos
Camara de Comercio e Industria de Iquitos
Comerciantes en General

Pueblo de Iquitos

4 MARCO DE REFERENCIA

El primer muelle flotante con que contd la capital del departamento de Loreto lquitos, fue
instalado por el Contratista J.M. Vor Hazle el 4 de enero de 1900, y estuvo ubicado en el
Malecén Tarapacd y s6lo agilizé en parte el Transporte, ya que buques de mayor calado
no podian entrar, como los de navegacion oceanica.

Posteriormente la empresa britanica Booth Lina construyé un nuevo muelle flotante en
Iquitos con el fin de dar facilidades a sus naves de servicio Europa — Sud América (Brasil y
el Pert) en el transporte fluvial, donde se consideré como puerto de entrada hacia el Pert
fue el puerto de lquitos. El 22 de Febrero de 1904 fue entregado en servicio el nuevo
muelle flotante que disponia de potentes gruas, también se encontraba ubicado en el
llamado Malecén Tarapacéa sobre el rio Amazonas.

Un proceso de derrumbes y erosiones en la ribera del rio Amazonas, privo a lquitos del
primer Terminal Fluvial construido por la Compafiia Naviera Booth Line. La misma
empresa traslado las instalaciones salvadas del anterior muelle flotante a unos 200 metros
aproximadamente aguas abajo, al sector de la actual plazuela Teniente Clavero.

Durante los afios de 1950 a 1955, se proyectd e iniciaron los trabajos de un nuevo
Terminal Fluvial en Iquitos, determinando trasladar el puerto a Punchana (1956), en esta
obra se procedi6 a trabajar para consolidar el barranco del lugar, utilizando piedras traidas
agua arriba del rio Marafén.

Entre 1978 a 1982 se amplid y modernizé el Puerto de Iquitos en el sector de Punchana a
orillas del rio Itaya, dicho centro portuario contd con un masivo movimiento, situacion que
fue cambiada por el rompimiento de la Isla Padre y se agravd alin mas con la coiision de
una nave griega contra el muelle, accidente que ocurri6 en marzo de 1994. Desde
entonces el muelle siguio trabajando con tres pontones y un puente.

Al amparo del Decreto Supremo N° 07-94-TCC que declaré en emergencia la restitucion
del Muelle Flotante a la integridad de su capacidad operativa, ENAPU S.A dispuso la
recuperacion y restitucion integral de todos los componentes del muelle. Asi mismo, dado
el estado de deterioro de la ribera donde se encontraban las instalaciones, dispuso su
reubicacibn a 70 m aguas arriba de su posicion original, conservando la misma
configuracion del muelle original, con la incorporacion de algunas mejoras planteadas
durante la revision de la ingenieria, tales como la construccion de un ponton de proa, un
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5 DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

En la actualidad el puerto de Iquitos atraviesa por las siguientes situaciones que impiden
desarrollar sus actividades de conformidad a lo disefiado en 1979 — 1982,

- El primer problema, es el cambio morfolégico que tiene el rio ltaya a consecuencia del
rompimiento de la Isla Padre; que ocasiond el cambio de cauce del rio Amazonas.

El arenamiento del cauce del rio trae como consecuencia, tener menor profundidad y
limitar las operaciones de las naves de mayor calado que atendia anteriormente; a esto se
suma el menor caudal en el rio a consecuencia de la formacién de bancos de arena tanto
aguas arriba como aguas abajo del puerto, limitando mas aln el ingreso de naves de
mayor calado.

- El segundo problema que afronta el puerto es la limitacion que tiene en su operatividad
debido al accidente que hubo en 1994 con la nave griega que limitd sus operaciones al
estar trabajando en la actualidad con tres pontones en lugar de cinco y con un solo puente
basculante en lugar de dos; a esto se afiade que el segundo puente basculante con que
cuenta es provisional y limitado en su operatividad por ser el que sufrié el desastre de
1994,

- El tercer y no menos importante entre los problemas del puerto es el de la operatividad
que ha decaido drasticamente por el deterioro del equipo existente ya que en las
condiciones prevalecientes se realiza sin la eficiencia con la que debiera efectuarse.

- Un cuarto problema que se presenta desde el punto de vista comercial, es el gran nimero
de puertos y atracaderos a lo largo de la ribera del rio ltaya ubicados en forma adyacente
al puerto de ENAPU, acentuada después del accidente que sufrié el muelle flotante de
éste puerto. Estos puertos son los que conforman el atracadero de la Municipalidad y otros
de propiedad privada que suman 27 y que compiten con el de ENAPU.

Estos atracaderos no tienen los mas minimos sistemas de seguridad como por ejemplo,
contar con bitas para el amarre de las naves, ni cuentan con muelles flotantes para las
operaciones portuarias, siendo su embarque y desembarque por la ribera del rio.

En cuanto a la seguridad, se tomé alguna informacion de los usuarios de los atracaderos
en forma directa, cuyos resultados fueron las siguientes: no hay suficiente apoyo policial,
s6lo 2 policias hacen el resguardo, el personal de estiba y desestiba no cuenta con la
preparacion debida y sélo el 50% ha alcanzado la educacién primaria; pululan gente de
mal vivir por sus inmediaciones con lo que se incrementan los robos y asaltos; las
motonaves arrojan residuos de comestibles y combustibles, lo que atenta con la se

sistema de atencion. INGENIg!

- Un quinto es que, para el desarrollo del presente estudio se debe tener en cu
trata de un puerto ya existente, con ciertas restricciones en su operacion pero, con un
disefio que permite atender naves de alto bordo y con una capacidad mas alla de lo que
atiende actualmente, con almacenes que en la actualidad no se utilizan en toda su
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magnitud porque los transportadores de la carga o usuarios de las mismas tienen sus
propios almacenes; la operacion de! puerto, en su mayor parte se circunscribe a la
descarga de los bienes al camién y de ahi a los respectivos almacenes de las empresas,

Las instalaciones existentes del Terminal Portuario de lquitos, cuentan con un area de
almacenamiento techado de 9 550 m? y zonas para almacenamiento de contenedores de
3 010 m? dichas areas de almacenamiento superan las areas obtenidas para la carga
proyectada en el horizonte del proyecto.

6. OBJETIVO DEL PROYECTO

El Objetivo del Proyecto es dotar a la Region Loreto y en especial a la ciudad de lquitos de
un puerto comercial Internacional, que tenga fluidez en su trafico la mayor parte del afio,
con la finalidad de incrementar nuestro comercio Interno y Externo.

Con este fin es que se plantea devolver las facilidades portuarias sin mayores
restricciones para el comercio (Interno y Externo), contando por tanto con su muelle
flotante de 183 m de largo por 15 m de ancho unidos a tierra por dos puentes de acceso
de 60 m de luz, que une al muelle con el patio de operaciones y almacenes, logrando asi
las operaciones de carga y descarga con equipos apropiados que daran como resultado
un menor tiempo de naves en el muelle y un minimo deterioro de la carga, que redundara
en la economia de los usuarios del puerto y una mejora en la vida de la poblacién de
Iquitos y de los pueblos de la Selva.
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

1.1

lll. FORMULACION Y EVALUACION

ANALISIS DE LA DEMANDA

La demanda de transporte esta constituida por la carga y personas que necesitan ser
transportadas y que requieren sean atendidas en las instalaciones del Terminal
Portuario de lquitos; para esto se deben establecer sus requerimientos en funcién al
volumen de la carga y al tipo de nave que la transporta; de igual manera en lo que se
relaciona a los pasajeros, se requiere conocer su niimero o cantidad de acuerdo a las
épocas del afio. Actualmente el desembarque o embarque de personas se efectlia por
el puerto municipal de Masusa.

Ribera

Se considera ribera a la faja de orilla del rio Itaya, que sirve como atracadero de naves,
para faenas de descarga y carga; su longitud es de 1,70 km de Extension desde las
instalaciones de ENAPU hasta la confluencia con el rio Amazonas.

Estructura de la Carga

El Transporte, es una industria del sector servicios que interactlia con las actividades
manufactureras y de distribucion, para facilitar y promover el comercio. Las tendencias
del transporte reflejan en parte las tendencias de esas actividades, y en parte los
cambios internos que afectan al transporte las que a su vez reflejan la aplicacion de
nueva tecnologia y nuevos métodos de gestion y organizacion. Las principales
influencias pueden resumirse como sigue:

La produccion industrial se caracteriza hoy, por el _proceso constante de espemahzacnon
mediante la division del trabajo. Las interacciones resultantes han generado distancias
cada vez mayores entre el nimero creciente de origenes y destinos de las cargas.

El comercio sigue creciendo en base a un término global y a las relaciones comerciales
interregionales, que se han vuelto mas complejas.

A la par con el desarrollo econémico nacional y regional los valores unitarios de los
productos producidos se incrementan con respecto a su volumen y peso.

En el transporte esta tendencia se refleja en un cambio gradual en la apariencia de la
carga (en términos de embalaje).

En el servicio de transporte se introdujeron los contenedores para el transporte de la
carga general; sin embargo una gran parte del comercio todavia se hace como carga
general fraccionada. Esta ultima aparecid unitarizada en paletas, sacos graneleros y
unidades enzunchadas, etc. Todo cambio de embalaje se introduce p lograr
economias de manipulacién (tiempo y mano de obra), utilizar mejor
almacenamiento y reducir los dafios y el hurto.
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- En el transporte de cabotaje es muy poco utilizado el contenedor, principaimente
por falta de facilidades portuarias adecuadas tanto en Pucallpa como en
Yurimaguas. El trafico Ideal y que deberia ser dinamizado es el de Lima-Pucallpa-
Iquitos pero no de “puerto a puerto” sino de “puerta a puerta”.

La implementacién de contenedores en el trafico fluvial Nor Peruano depende de
las facilidades que se tengan en los lugares de intercambio modal; es decir, en los
puertos que en este caso son los centros de intercambio y que en estos momentos
tienen deficiencias.

En cuanto a la flota fluvial es preciso tener en cuenta que las barcazas tienen que
ser reformadas en su cubierta reforzando sus planchas y poniendo grilletes para
asegurar los contenedores; ademas dependiendo de la manga de la barcaza podra
transportar contenedores de 20’, los cuales son los mas dlctiles tanto en el
transporte terrestre como en el fluvial. Sélo asi podra efectuar sin problemas el
transporte de “puerta a puerta”.

En vista que en la rehabilitacién del Terminal Portuario de Iquitos se debe considerar la
manipulacién de contenedores, se considerara la carga de exportacién de madera y la
carga de imporiacion de cemento y alimentos, tomando en consideracion las
facilidades iniciales para el manipuleo de contenedores lo que significara un
crecimiento considerable entre los afios 2017 al 2012; después este crecimiento sera
mas lento entre los afios 2013 al 2016 y continuando con un crecimiento moderado
entre los afios 2017 al 2031. Asimismo para la carga de exportacion se ha tomado
como tonelaje promedio de los TEU’s 6 TM los primeros 10 afios y los siguientes 8 TM
por TEU. En el caso de la carga de importacidbn exportacion se ha tomado como
tonelaje promedio de los TEU’'s 8 TM los primeros 10 afios y los siguientes 10 TM por
TEU, segln se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1.1.1 Proyecciones de Carga a Contenedorizar - Madera
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i 3 9 Q E
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(TM™M) (TM) (TM/TEU)
2007 19 505 390 6 65
2012 24 574 2949 6 491
2017 29 643 4150 8 519
2022 34709 8 330 8 1041
2027 39 658 13 484 8 1685
2031 43 673 18 343 8 2293

Fuente : Vol. V “Estudio de Ingenieria, Costos,
Evaluacién y Seleccion de Alternativas”
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Cuadro N° 1.1.2 Proyecciones de Carga a Contenedorizar - Cemento
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(TM) (TM} {TMITEU)
2007 40 469 2023 8 253
2012 43 306 6 496 8 812
2017 46 148 9230 10 923
2022 49137 12 284 10 1228
2027 52 320 15 696 10 1570
2031 54 649 16 395 10 1639

Fuente : Vol. V "Estudio de Ingenieria, Costos,
Evaluacion y Seleccion de Alternativas”

Cuadro N° 1.1.3 Proyecciones de Carga a Contenedorizar — Alimentos
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™™ ™) (TMITEU)
2007 30 965 1548 8 194
2012 37 542 5631 8 704
2017 44 129 8 826 10 883
2022 51 060 12765 10 1277
2027 58 440 17 532 10 1753
2031 63 837 19 151 10 1915

Fuente : Vol. V 'Estudio de Ingenieria, Costos,
Evaluacion y Seleccion de Alternativas”

El cuadro siguiente muestra la carga general movilizada y los TEU’s movilizados en el
horizonte del proyecto.
Cuadro N° 1.1.4 Proyecciones de Carga a Contenedorizar

Tonelaje
Contenedorizado
Nimero de TEU's

(TM/TEU)
2007 3962 511
2012 15076 2007
2017 22205 2324
2022 33379 3546
2027 46 712 5008
2031 53 889 5847

Fuente : Elaboracion propia
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1.2  Proyecciones

1.2.1 Aspectos tedricos

En la formulacion de modelos, nos hemos auxiliado de la econometria para hallar los
modelos de regresion que nos permitan realizar la proyeccion.

Los Modelos de Regresion estudian la relacién estocastica cuantitativa entre una
variable de interés y un conjunto de variables explicativas. Estos modelos son muy
utilizados y su estudio conforma un area de investigacion clasica dentro de la disciplina
de la Estadistica desde hace muchos afios.

Existe una relacion funcional entre ellas, en el sentido de que el conocimiento de las
variables regresoras determina completamente el valor que toma la variable respuesta,
esto es:

Lo mas recomendable en labores de prevision es contar con una serie amplia de datos,
que permita identificar el patron de comportamiento de la variable en estudio.

Bajo el supuesto que las condiciones econdémicas son las mismas, la prediccion de la
variable en estudio la denominaremos previsidon en un escenario neutro; asimismo,
para un escenario pesimista le quitaremos al valor predicho la desviacién estandar del
modelo, mientras que, si el escenario es optimista se le agregard la desviacion
estandar del modelo, expresado de otra forma seréd serie = desviacion estandar.

En la etapa de validacion analizaremos el coeficiente de correlacion R2, error
cuadratico del modelo, los problemas comunes como la muliicolinealidad,
autocorrelacion y heterocedasticidad.

RAUL DEKGADOD SAYAN

1.2.2 Prevision Reg. dst Chlegio d&lBinicras M2 5927

El software utilizado para las proyecciones fue el Econometric Views version 3.0.

Las variables en estudio son aquellas relacionadas al trafico de carga como
exportacion, importacion y cabotaje principaimente las que se efectdan en el Puerto de
lquitos.

La informacion histérica para las diferentes variables comprende e! periodo 1995-2001,
lo que resulta un total de siete observaciones.

La limitacion en la disponibilidad de informacién de las variables en estudio ha
originado que para algunas de ellas no se haya podido encontrar un modelo adecuado
debido principalmente a la escasez de observaciones y a la alta dispersiébn que
presentan los datos, en algunas de ellas se logra hacer un modelo pero las tasas de
crecimiento son negativas.

Considerando que el crecimiento econémico de un pals o una ciudad esta medida por
la evolucién del Producto Bruto interno, se va a regresionar las variables de estudio con
el Producto Bruto Interno del departamento y el Valor Agregado Bruto por actividad
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econdmica, seleccionado aquel modelo cuyo coeficiente de regresion sea el mas alto y
el error cuadratico medio sea el mas pequefio. En el caso que la variable en estudio, no
sea explicada por las variables mencionadas anteriormente, se optara por hacer una

*

regresion con la variable tiempo (T=1, 2,3,......... ,n) "

1.2.3 Metodologia

La metodologia utilizada para la estimacion de los modelos ha sido a través del método
de los minimos cuadrados ordinarios (MCO), en tanto que para la etapa de validacion
se ha realizado las pruebas de autoregresion, multicolinealidad y heterocedasticidad.

1.2.4 Aplicacion para las Proyecciones en lquitos

El siguiente analisis es el que se realiza de las cargas que transitan en lquitos, tanto de
importacion, exportacion y cabotaje, aplicando los aspectos tedricos, las previsiones y
metodologia.

Las cargas a considerar seran la madera de exportacion y cabotaje de embarque, el
cemento de importacion y cabotaje de descarga, los alimentos de importacion y
cabotaje de descarga, quimicos de importacion y cabotaje de descarga, materiales de
construccion de importacién y cabotaje de descarga, cerveza y licor cabotaje de
descarga y varios que esta conformada por el resto de mercaderia.

* Formalmente una serie de tiempo X se define por los valores X1, X2, ..... ,Xn que toma en los momentos t1, t2, .....tn
respectivamente. Asi X es una funcion de t y puede simbolizarse por Xt.
Un modelo clasico para una serie de tiempo, supone que una serie x(1), ..., x(n) puede ser expresada como suma o

producto de tres componentes: tendencia, estacionalidad y un termino de error aleatorio.
Existen tres modelos de series de tiempos, que generalmente se aceptan como buenas aproximaciones a las
verdaderas relaciones, entre los componentes de los datos observados. Estos son:
1. Aditivo: X(t) = T(t)+E(t)+A(t).
2. Mutltiplicativo: X(t) = T(t). E(t). A(t)
3. Mixto: X(t) = T(t). E(t)+A(t)

Donde :
X(t) Serie observada en instante t Beg. dallCalegio do ugenisres [N® 9927
T(t) componente de tendencia
E(t) componente estacional
At) componente aleatoria (accidental)

En el desarrollo del presente trabajo se considera que la estacionalidad no esta presente en las series de estudio
debido a que son de frecuencia anual; suponiendo que el modelo aditivo es adecuado, la expresion de ecuacion sera:
X(t) = T(t)+A(t), donde A(t) es ruido blanco.
Para resolver esta funcion se puede ajustar como un polinomio, una exponencial u ofra funcién suave de t, donde t
puede tomar valores correlativos f=1,2,3...... k.
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La unitarizacion en el manejo de la distribucién fisica, ha mejorado el control de las
mercancias. Lo habitual es que las cargas se muevan de “puerta a puerta” y no de
puerto a puerto.

La navegacion es parte de la cadena de la distribucion fisica; en tal sentido, es
conveniente que el puerto forme parte de esta cadena, no como en el pasado de punto
final del transporte sino como pase necesario del transporte multimodal de la carga. Es
pues necesario que se implemente en nuestro sistema fluvial, los puertos de Pucallpa y
Yurimaguas como complemento del Proyecto lquitos, porque de nada serviria un
puerto bien equipado, si sus colectores del corredor no se encuentren estructurados
para la concepcidén de la carga de “Puerta a Puerta”. En relacion a la flota ésta se
debe adecuar para servir con mayor eficiencia a la distribucién de las cargas; es
conveniente tener en cuenta que la navegacion interior sera servida por embarcaciones
ductiles a cambios del sistema de empaque y de transporte en los rios. En tal sentido
se debe introducir no sdlo la unitarizacién de la carga sino la contenerizacion de la
misma.

do
Analisis de Contenerizacion

Historicamente, las dimensiones maximas para el transportes de contenedores lo daba
el transporte terrestre; ello se debe a la condicion de pioneros.

En 1977, la 1SO publico la recomendacién 688, relativa a las dimensiones de los
contenedores. Estas dimensiones uniformes internacionales no inciuian las de 35" ni a
las de 24’. Sin embargo 1SO considero que la gama de tamafios aprobados son:

Longitudes de 10’ (3.1 m), 20’ (6 m) y 40’ (12.2 m) con anchos y altos uniformes de &'
(2.44 m); estos son los mas flexibles en el comercio.

Con el empleo cada vez mayor de contenedores, los trabajadores portuarios, llamense
estibadores o personal de almacenes ya no tienen contacto directo con las mercancias
e incluso ya no tienen que entrar a los almacenes ya que las descargas de los
contenedores son generalmente en forma directa; es decir nave- muelle camion por ser
el servicio de “Puerta a Puerta”.

En la actualidad no se ejerce el control estricto sobre los estibadores.

El transporte de contenedores en nuestro sistema estaria supeditado a:

- En el Transporte Internacional se vienen utilizando los contenedores y la
unitarizacion de la carga en forma indistinta, pues la carga general suelta ha

desaparecido. Este servicio comienza en algln lugar de EE.UU (Houston, Miami) o
Europa y es trasbordado en Manaos y trasladado a lquitos en barcaza.

Este sistema esta establecido en cargas de importacion y es muy poco utilizado en
cargas de exportacion, donde se utiliza el encintado. Solamente cuandg seg)cuenta
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Cuadro N°1.2.4.1
Proyeccion para Alternativa Seleccionada
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2007 39 807 19 966 45 471 93 832 16149 | 21121 14700 | 251046 | 141162 | 392 207
2012 50 151 27 367 48 659 113 763 16209 | 25279 15914 | 297 341 | 167 631 | 464 972
2017 60 495 34 876 51 851 133725 16214 | 31210 17229 | 345600 | 195087 | 540687
2022 70835 42 390 55210 154 727 16215 | 36690 18652 | 394719 | 223 148 | 617 867
2027 80 934 49 553 58 787 177 090 16216 | 42844 20192 | 445616 | 252323 | 697 939
2031 89 129 55483 61403 193 446 16 217 | 47210 21264 | 484 152 | 274 317 | 758 469
Fuente : Vol. V "Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”
Cuadro N°1.2.4.2
Carga Directa y Carga Indirecta
(0] [ ] = @© @ ‘=
2 o c 8 D O o 5 =]
% % a = *g' g £ % E = -tg < _g -08' N [
= O b oo = O
(1) () (3) (1)+(2)+(@3)
™ TEU T™ TEU ™ T™

2007 358 951 379 29 295 132 3962 392 207

2012 417 963 1289 31933 719 15076 464 972

2017 482 156 1535 36 326 790 22 205 540 687

2022 546 837 2129 37 651 1417 33379 617 867

2027 613 424 2824 37 804 2184 46 712 697 939

2031 666 809 3021 37771 2826 53 889 758 469

Fuente : Vol. V "Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”
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2 ANALISIS DE LA OFERTA

La oferta de transporte esta constituida por aquellos servicios que ofrecen los puertos
para el embarque y desembarque de la carga de las naves y la atencion a la tripulacion
de las mismas y las naves de transporte de carga.

De acuerdo a lo mencionado, en esta parte se presenta las caracteristicas del puerto
de ENAPU en lquitos y de los amarraderos adyacentes, que involucra las instalaciones
y equipamiento con que cuentan, la capacidad y forma de atencién que brindan y el
personal de que disponen para las operaciones que realizan, ademas de la relacion de
naves que llegan al puerto de Iquitos, de conformidad con la alternativa seleccionada.

2.1 Criterios Basicos de Disefio

En base a la informacién de la demanda de las instalaciones existentes y a la
experiencia acumulada en el Terminal Portuario de lquitos, se ha evaluado y
determinado como resultado del Estudio Socio-Econémico, que su capacidad de
operacién es suficiente para atender las condiciones actuales y proyectadas en el
horizonte del presente estudio en el aspecto de almacenaje, por lo que no se
requeririan ampliar sus instalaciones existentes, segin se muestra a continuacion,
excepcion hecha de los amarraderos (de dos amarraderos existentes con 91.50 m de

largo a 4 amarraderos con 183.00) y de equipos, pues éstos actualmente son
obsoletos:

2.1.1 Dimensiones del muelle

Se consideraran cuatro amarraderos con dimensiones del muelle existente de 183 m
de largo y 15 m de ancho, lo cual permitira atender las embarcaciones de disefio
independientemente. Asimismo, el muelle estard en condiciones de atender
simultaneamente embarcaciones maritimo fluviales, tipo buque de 11 000 TM vy
embarcaciones fluviales, barcaza pequefia de 46 TM.

2.1.2 Equipo Portuario

Para operar en el muelle se ha considerado el siguiente equipo minimo:

Cuadro N°2.1.2.1 Equipamiento

Descripcion del Equipo Capacidad Cantidad
Elevadores de Horquilla 3T™ 8
(montacarga) 20T™M 1
Grlias maviles sobre ruedas |22 TM 2
con pluma telescopica 12 T™M 2
10 TM. en la 4
Tractores .
barra de tiro
Vagoneta 15 TM 4 RAUL/DELGABO savan
- GENIERO Civ
Chasis 20 ™™ 2 Beg, dsl Colegio de Inga&.i“g: Nayy2q
Chasis 33T™M 1

Fuente : Vol. V "Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y
Seleccion de Alternativas”
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Estudio de Factibilidad del Termina! Portuario de Iquitos

2.1.3 Area de Almacenamiento del Terminal

El Terminal Portuario de lquitos cuenta en la actualidad con areas de atencion a la
carga y alas naves.

Para la atencion a la carga cuenta con areas de almacenamiento. Estas area la
constituyen, almacenes techados y zonas de almacenamiento descubiertas. En el
Cuadro N°2.1.3.1, se muestran estas areas en m?.

El area total de estos lugares de almacenamiento es de 12,560 m? como se puede
observar en el cuadro siguiente:

Cuadro N°2.1.3.1
Capacidad de los Almacenes

Almacén M?
Almacén N°3 490,00
Almacén N°4 3 406,00
Almacén N°6 1 600,00
Almacén N°7 4 054,00
Zona N° 1 2 520,00
Zona N° 3 490,00

TOTAL: 12 560,00

Fuente : Vol. V "Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y
Seleccion de Alternativas”

Para la atencion a las naves cuenta con un muelle flotante de 183 m de largo y 15 m de
ancho, conectados a tierra por un puente basculante de 60 m. de largo.

Almacenaje

Se considera para la determinacion del drea del almacenamiento, el volumen de carga
indirecta que liega al puerto que para nuestro caso al final del periodo es de 37 771 TM
de carga general, considerando que la carga de exportacién es totalmente indirecta y la
de importacion es el 15% de los alimentos y el cemento.

7

RAUL DELGAD S(YAN

/
INGENIERO CiviL
Beg. dsi Colegio do Ingenlacss NN 8927
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

2.2

Cuadro N°2.1.3.2
Carga Indirecta

Exportacion
Madera
Importacion
Cemento
Importacion
Alimentos
Carga
Indirecta Total

(TM) | (TEU) | (TM) (TEU) | (TM) (TEU) (TM) | (TEU)

2007 19115 65 5767 38 4412 29 29 295 132

2012 21625 ] 491 5522 122 4787 106 31931 719

2017 25493 519 5538 138 5296 132 36 326 790

2022 26 379 | 1041 5528 184 5744 191 37651 | 1417

2027 26174 | 1685 | 5494 235 6136 263 37804 | 2184

2031 25330 | 2293 | 5738 246 6703 287 37771 | 2826

Fuente : Vol. V “Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccion de Alternativas”

Parque Naviero

En este acapite se presentan el tipo y las caracteristicas de las naves que llegan al
terminal portuario de lquitos y atracaderos cercanos.

Estas naves, solicitan servicio de operacion al terminal y amarraderos en condiciones
de eficiencia en su operatividad para que estas instalaciones brinden el servicio
necesario para su acoderamiento, griias para la carga y descarga de la mercaderia de
y hacia las naves con la atencion debida, o como punto de trasbordo de la carga
orientada a otro destino. Se presenta el parque naviero inscrito en Iquitos, asi como los
inscritos en Yurimaguas y Pucallpa, que utilizan las infraestructuras antes indicadas.
También se presentan las frecuencias y nimero de salidas de las naves del y al puerto,
tanto de caracter internacional como de cabotaje.

En este acapite se muestra en forma general los tipos de embarcaciones que hacen
servicio en la cuenca Amazonica, estas embarcaciones se clasifican en: Remolcadores
o embarcaciones de empuje, motochatas o embarcaciones de pasajeros y carga con
sistema de propulsion propia, chatas barcazas que corresponden a naves de carga
sin propulsion, que sirven para carga seca y carga liquida segln se trate.

El Parque Naviero Fluvial que utiliza el puerto de Iquitos, esta compuesto por:

- Naves de alto bordo mar y rio denominada (NB) Tréafico Internacional.
- Chatas o Barcazas (Ch 6 B) también denominadas (AF) Artefacto Fluvial para
trafico de cabotaje e Internacional.
- Empujador Fluvial (EF) y/o remolcador Fluvial (RF).
- Motonave y Motochata Fluvial (MF).
- Barcaza Cisterna (BC). RAUL
- Motonave Nacional (MN). INGENIER
Beg, dsl Colegio de Togenicrvs N2 4927
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

2.21

Inventario de Naves

De acuerdo a la informacion obtenida del Puerto de lquitos, este cuenta con 75
empresas navieras legalmente constituidas y registradas con un parque naviero de 267
embarcaciones

Asimismo, Pucallpa cuenta con 35 empresas legalmente constituidas y registradas con
un el parque naviero de 77 embarcaciones

Y en el caso de Yurimaguas, el parque naviero cuenta con 2 embarcaciones.

De acuerdo al Arqueo Bruto en TRN el parque naviero estd compuesto segin se
muestra en el Cuadro N°2.2.1.1

Cuadro N°2.2.1.1
Namero de Naves por Origen segiin Tonelada de Registro Neto TRN

Localidad Rango de Capacidad N° de Naves Sin determinar
(TRN)

lquitos Menos de 100 126 37
100 a menos de 250 65
250 a menos de 500 33
500 a mas 6

Pucallpa Menos de 100 0 12
100 a menos de 250 47
250 a menos de 500 16
500 a mas 2

Yurimaguas Menos de 100 3
100 a menos de 250 3
250 a menos de 500
500 a mas

Fuente : Vol i1l “Estudio Socio-Econdmico

La Relacion del Total de Naves por empresa naviera se presenta en el Volumen 1]
“Estudio Socio Econémico” - Anexo A: “Parque Naviero” de este Estudio.

Considerando el Tipo de Nave con que aporta cada uno de los puertos de Iquitos,
Pucallpa y Yurimaguas, se tiene el Cuadro N°2.2.1.2. El tipo de nave que existe en
mayor nimero son las Barcazas que se presentan en un porcentaje del 25.1%, le sigue
en orden de importancia las Motochatas con el 22.9% y los Remolques con el 22.6%);
por otro lado, Iquitos aporta el 76.3% de las naves y Yurimaguas, apenas el 1.7%.

Beg. dsl Celegio de Ingenleres N® 9927
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

Cuadro N 2.2.1.2
Flota Fluvial de la Hoya Amazdnica

Naves Iquitos | Pucallpa | Yurimaguas Total Y%
Remolcadores (R/M) 64 15 79 22,6%
Motochatas (M/F) 60 14 6 80 22,9%
(M/CH) 15 17 32 9,1%
(D) 1 1 0,3%
(CH) 7 7 2,0%
Barcazas (BC) 87 1 88 251%
(BZ) 31 31 8,9%
(BF) 1 1 0,3%
No determinado 1 1 0,3%
(AJF) 1 1 0,3%
(B/Z) 28 28 8,0%
(CH) 1 1 0.3%
Total 267 77 6 350 100,0%
Fuente : Vol lll “Estudio Socio-Econdmico”
Cuadro N°2.2.1.3
NUMERO DE NAVES DE DISENO
Carga General Tonelaje Ndamero
ENAPU Promedio De
™ por Nave Naves

2007 392 207 280 1401

2012 464 972 280 1661

2017 540 687 280 1931

2022 617 867 280 2207

2027 697 939 280 2493

2031 758 469 280 2709

Fuente : Elaboracién propia

Caracteristicas de la Nave de Disefio

Descripcion Cantidad Unidad
Eslora 32 M
Manga 8,00 M
Puntal 1,90 M
Calado 1,74 m
Capacidad 230 TRB
Carga Max. Util 280 ™

Fuente : Vol Il “Estudio de Hidraulica Fluvial y de Dragados”
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

3. BALANCE DE OFERTA Y DEMANDA
31 Oferta Optimizada
La optimizacién de la Infraestructura del Terminal Portuario de lquitos que dispone las
actuales instalaciones, se ha realizado teniendo en cuenta la proyeccion de carga y
distribuciéon de la carga directa (vapor a camion) e indirecta (vapor a almacén)
obteniéndose lo siguiente:
Cuadro N°3.1.1
Carga General y TEU's con cuatro amarraderos y dos cuadrillas
2007 2012 2017 2022 2027 2031
Volumen movilizado | 392207 | 464972 | 540687 | 617867 | 697939 | 758 469
Productividad 122,56 | 127,76 | 133,80 | 137,68 | 141,52 | 14344
Horas de uso 3200 3639 4041 4488 4932 5 288
Dias de uso 133 152 168 187 205 220
Porcentaje de 37% 42% 46% 51% 56% 60%
ocupacion del muelle
Tonelaje promedio de 280 280 280 280 280 280
nave
Namero de naves 1401 1661 1931 2207 2 493 2709
Horas de atencion a 2,28 2,19 2,09 2,03 1,98 1,95
la nave
Numero de naves 3,84 4,55 5,29 6,05 6,83 7,42
que atracan/dia
Almacenaje Techado | 29295 | 31933 | 36326 | 37651 37804 | 37771
TIM
Almacenaje en Zonas 132 719 790 1417 2184 2 826
para Contenedores
Fuente : Vol VI "Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”
Segin el Cuadro N°3.1.1 donde se aprecia el resultado de todas los servicios
portuarios ofrecidos en funcion de la carga proyectada; se inicia con el 37% de
ocupacion del muelle y en el Ultimo afio de vida del proyecto se llega al 60% de
ocupacion, lo cual estd dentro de los indices de operacién internacionalmente
aceptados.
3.2 Balance de oferta y demanda
Con respecto al niimero de amarraderos del muelle flotante, se tiene que de acuerdo a
Manual de Planificacién de Desarrollo portuario de la UNCTAD, el nimero de
amarraderos se determina considerando las siguientes tasas de ocupacion;
RA
ut YAN
Beg. delllalegio de ghreniveos N2 wozg
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

Cuadro N°3.2.1
Tasa Recomendada de Ocupacion de los amarraderos

Nlmero de Tasa de ocupacion
Amarraderos
1 40
2 50
3 55
4 60
5 65

Fuente : Manual de Planificacion de Desarrollo de la UNCTAD

Cuadro N° 3.2.2
Carga General y TEU's con tres amarraderos
y dos cuadrillas

Para determinar el porcentaje de ocupacion se considerara el incremento de la carga
en el tiempo con el incremento de la productividad de considerar dos, tres y cuatro
amarraderos, segiin se muestra en los siguientes cuadros:

2007 2012 2017 2022 2027 2031
Volumen movilizado | 392207 | 464972 | 540687 | 617 867 | 697 939 | 758 469
Productividad 91,92 95,82 100,35 103,26 106,14 107,58
Horas de uso 4 267 4 853 5388 5984 6 576 7 050
Dias de uso 178 202 225 249 274 204
Porcentaje de 49% 55% 62% 68% 75% 80%
ocupacion del muelle

Fuente : Vol VI "Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Cuadro N° 3.2.3
Carga General y TEU's con cuatro amarraderos
y dos cuadrillas

2007 2012 2017 2022 2027 2031
Volumen movilizado | 392207 | 464 972 | 540687 | 617 867 | 697 939 | 758 469
Productividad 122,56 127,76 133,80 137,68 141,52 143,44
Horas de uso 3200 3639 4041 4 488 4932 5288
Dias de uso 133 152 168 187 205 220
Porcentaje de 37% 42% 46% 51%
ocupacion del muelie

Fuente : Vol VI "Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

De los célculos efectuados se puede observar que el numero de amarraderos
necesarios hasta el afio 2012 es de tres y hasta el afio 2031 es de cuatro; de esta
manera podemos interpolar 1a necesidad de amarraderos para los afios intermedios,
segln se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N°3.2.4
Nimero de amarraderos necesario segin UNCTAD

2007 2012 2017 2022 2027 2031
Volumen movilizado | 392207 | 464 972 | 540687 | 617867 | 697 939 | 758 469
Demanda de 2,75* 3,00* 3,25 3,50* 3,75* 4,00%*
Amarraderos

Fuente : Elaboracién propia
*Demanda tedrica; la demanda real es de {res amarraderos
** Demanda tedrica; la demanda real es de cuatro amarraderos

De esta manera, al hacer el balance de oferta demanda se obtiene lo siguiente

Cuadro N°3.2.5

Carga Indirecta
Almacenaje — Areas Techadas

Afios | Demanda de | Ofertade | Superavito| Porcentaje Area de
Almacenaje | Almacenaje Déficit de Almacenamiento
Cubierta en | Cubierto en Tm Utilizacion Techada

Tm ™
2007 29 295 109 732 80 437 26,7 6685 m”
2012 31933 109 732 77 799 29,2 6685m°
2017 36 326 109 732 73 405 33,1 6685m’
2022 37 651 109 732 72 081 34,3 6685 m°
2027 37 804 109 732 71928 34,5 6685 m°
2031 37 771 109 732 71 961 34,4 6685 m”°

Fuente : Elaboracion propia

Con respecto a las areas de almacenamiento techada para cargas sueltas, el Cuadro
N°3.2.5 nos muestra un balance donde la oferta del area techada sobrepasa a la
demanda durante todo el horizonte del proyecto.
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

Cuadro N°3.2.6
Carga Indirecta
Almacenamiento en Zonas para Contenedores

Anos Demanda de Oferta de Superavit Porcentaje de
almacenamiento | Almacenamiento o Utilizacion

Container de Contenedores Déficit %

2007 132 9720 9588 13

2012 719 9720 9001 7.4

2017 790 9720 8930 8,1

2022 1417 9720 8 303 14,6

2027 2184 9720 7536 22,5

2031 2826 9720 6894 29,1

Fuente : Elaboracion propia

Con relacién al almacenamiento de Ios contenedores, se muestra en el Cuadro N°3.2.6
que el balance indica que la oferta de las zonas de almacenamiento es superior a la
demanda requerida durante todo el horizonte del proyecto.

Cuadro N°3.2.7
Demanda de Amarraderos

Afos Demanda de Oferta Superavit o

Amarraderos Amarraderos Déficit Dia
2007 2,75 4,00 1,25
2012 3,00 4,00 1,00
2017 3,25 4,00 0,75
2022 3,50 4,00 0,50
2027 3,75 4,00 0,25
2031 4,00 4,00 0,00

Fuente : Elaboracién propia

Con relacién al balance en cuanto a la Demanda de Amarraderos para el servicio a las
naves, ésta tiene un comportamiento ajustado entre la oferta y demanda en el horizonte
del proyecto.

Beg. del Calegio dv 14fenlarse N° 9927
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

4. DESCRIPCION TECNICA DE LA ALTERNATIVA SELECCIONADA

Luego de una etapa inicial de analisis y evaluacién se plantearon ademas de la actual
ubicacion, 2 posibles zonas de reubicacion del actual puerto.

En el Estudio de Factibilidad se analizaron tres alternativas de ubicacion para el
Terminal Portuario de Iquitos, de acuerdo a los considerados en el cuadro que se

muestra seguidamente.

Cuadro 4.1 : Alternativas de ubicacion del Terminal Portuario de Iquitos

Denominacién Ubicacion

Alternativa 0: ENAPU Actuales Instalaciones del Puerto de lquitos - ENAPU
Alternativa 1: Bellavista Distrito de Punchana, localidad de Bellavista
Alternativa 2: Sinchicuy Distrito de Indiana, localidad de Sinchicuy

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente el estudio selecciono la alternativa gque considera como mejor ubicacion el
lugar donde se encuentra actualmente. A continuacién se detallan sus caracteristicas
actuales y las que tendria con su intervencion:

Descripcién del Proyecto

Las obras a ejecutarse para la alternativa seleccionada permitiran restituir la capacidad
operativa del Terminal Portuario como era antes del siniestro producido en el ano 1994,
seglin se muestran en el plano CSL-032000-PU-UA-002 del Volumen VI “Desarrollo de
la Alternativa Seleccionada“- Anexo D; las cuales se describen a continuacion:

Obras en Tierra

De acuerdo a las proyecciones de la demanda de transporte de carga, no seria
necesario ampliar las instalaciones existentes de ENAPU. Sin embargo, se ha
considerado la conveniencia de implementar un acceso peatonal techado para los
turistas, desde el muelle hasta la puerta N° 2 en las instalaciones existentes de
ENAPU.

Dentro de las obras de tierra se debera incluir el suministro e instalacion de dos
(02) winches de capacidad en el gancho de 15 t, velocidad max. de 6 m/min.,
accionamiento por motor eléctrico, freno mecanico accionado con palanca. Cada
winche estard en frente de cada puente, para remolcar a ios camiones que
tuvieran dificultades en remontar los puentes con pendientes exiremas durante la
maxima vaciante del rio, los winches seran de tipo estaticos con eje y tambor
horizontales, montado sobre base metalica para ser anclado en cimentacion de
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

Obras en Rio

Béasicamente la configuracién de las obras en rio del Terminal Portuario de Iquitos
sera similar a la que hubiera tenido el puerto de haberse implementado los
trabajos de reparacién necesarios para devolver su capacidad operativa al puerto

después del siniestro del ano 1994, seg(n:

Reparar € instalar dos pontones del muelle, incluyendo el cambio de la
totalidad de las planchas de la obra viva. El muelle estara compuesto por
cinco pontones y tendra una longitud de 183 m y un ancho de 15 m.
Terminar la fabricacidén e instalacion del segundo puente de acceso, cuya
fabricacidon se encuenira actualmente en un avance de 40%. Todos los
componentes y materiales del puente se encuentran en los almacenes de
ENAPU. Finalmente se tendran dos puentes basculantes de acceso al
muelle.

Reparar polipastos complementarios del sistema de retencion a tierra y su
instalacibn con cables nuevos, que se encuentran en almacenes de
ENAPU.

Construccion de 2 anclas de gravedad de 40 t, reparacion de los 2 winches
hidraulicos del sistema de retencién del lado del rio y su instalaciéon con el
empleo de las cadenas nuevas que se encuentran en almacenes de
ENAPU.

Disefio y construccion de un pontéon de proa y un sistema de desvio de
troncos y palizadas. Existen anclas apropiadas para el sistema de
proteccion en los almacenes de ENAPU.

Reforzar los pontones del muelle (lado de atraque) y cambiar las defensas
de jebe existentes por nuevas defensas tipo omega, mas apropiadas para el
acoderamiento de las embarcaciones grandes.

Incorporar un sistema de proteccion para la corrosidbn por corrientes
galvanicas evaluandose los sistemas de anodos de zinc o de corrientes
impresas.

Con el fin de efectuar el arenado en dique de los pontones de muelle,
interfiriendo el menor tiempo posible las operaciones, se recomienda la
construccion de un pontén adicional que pueda ser instalado en forma
rotativa en reemplazo del pontén a ser arenado (mantenimiento completo
gue incluye arenado y pintura).

Completar las instalaciones eléctricas de alumbrado a los dog-pontones a
ser instalados

Obras civiles de la ribera: Beg. ds) Colfsi Moo NP 9521

En la zona colindante al talud revestido con bolsacrete ge construird un
muro de contencién apoyado sobre pilotes en una longitud de 34 m, debido
a que se ha producido un desmoronamiento de dicho talud.

Trabajos de Dragado y Sefalizacién Nautica:

Se realizaran trabajos de dragados para construir un canal de navegacion, que
tenga una base de 60m de ancho, con una cota de fondo de 104,14m, en una

longitud inicial aproximada de 3 km.
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

Para el acceso confiable de naves se implementara un sistema de sefalizacion

nautica para el canal dragado;

compuesio por

boyas de sefializacion,

completamente equipadas. Se ejecutaran labores de mantenimiento de! canal y de

sefializacion.

Equipamiento

Se recomienda mantener el equipamiento descrito en el cuadro N°4.2.

Cuadro N° 4.2 Equipamiento Minimo

Descripcion del Equipo Capacidad Cantidad
Elevadores de Horquilla 3TM 8
(montacarga) 20TM 1
Griias moviles sobre ruedas |22 TM 2
con pluma telescopica 12TM 2

10 TM. en la 4
Tractores .

barra de tiro
Vagoneta 15TM 4
Chasis 20TM 2
Chasis 33TM 1

Fuente : Vol. V “Estudio de Ingenieria, Costos, Evaluacion y Seleccidn de Alternativas”

ssvs N® 9927
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

5 COSTOS DEL PROYECTO

Como costos de inversion del proyecto se han considerado todas las obras que
permitan optimizar los servicios que actualmente presta el Terminal Portuario de
Iquitos; asi como un capital de trabajo necesario para el inicio de las operaciones del
Terminal. Complementariamente, se ha considerado un porcentaje como
contingencias, el que esta incluido en las cifras indicadas, al tener que cubrir un
proceso de gestidn antes de su ejecucion. Los presupuestos de inversion del proyecto
son los siguientes:

Cuadro 5.1: Inversiéon Total en el Terminal Portuario de Iquitos

PRECIO TOTAL
CONCEPTO bss %

INVERSIONES
A. INVERSION FlJA 4551 964 38,6%

A.1 OBRAS DE TIERRA 428 641 3,6%

A.2 OBRAS DE RIO 4123323 35 0%
B. DRAGADO Y SENALIZACION NAUTICA 4002 637 33,9%
C. IMPACTO AMBIENTAL 460 639 3,9%
D. COSTOS INDIRECTOS 1402772 11,9%
() COSTO TOTAL OBRAS o
INFRAESTRUCTURA 10418 012 88,3%
E. INVERSION EN EQUIPO 1261 043 10.7%
() SUBTOTAL: (I)+E 11 679 055 88,3%
F. CAPITAL DE TRABAJO 114 871 1,0%
() COSTO TOTAL DEL PROYECTO: (lI)+F 11793 926 100,0%

Fuente : Vol VI "Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Como se puede notar, el mayor monio de la inversion esta representado por las obras
de infraestructura del Terminal Portuario, con el 88,3% del total. Respecio a los
grandes rubros, la inversiéon en obras de tierra y rio es el mayor, con el 38.6%, le
siguen en orden de importancia el dragado y sefializacion nautica con el 33.9%, siendo
los costos indirectos el 11.9%.

Se presentan los costos de inversidn, costos de mantenimiento, costos operacion, que
incluyen personal administrativo y operativo, costos de operacién e insumos para los

equipos que seran utilizados en las operaciones portuarias y otros costos, o Gastos
Generales del Terminal Portuario. .
RAUL D S N
‘e INGE i
5.1  Costos de Inversion Reg. del Col sxas NO 8927

Los costos de inversion estan constituidos por la infraestructura de obras de tierra, de
rio, obras de dragado y sefializacion nautica, de mitigacidon del impacto ambiental,
equipamiento, costos indirectos y capital de trabajo. Estos costos se encuentran
resumidos en el Cuadro N° 5.1.1.
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

Cuadro N° 5.1.1
Costos de Inversién para el mejoramiento del Terminal Portuario de Iquitos

CANTI- PRECIO PRECIO o
CONCEPTO UNID\ hap | uNiT. (Us$) | TOTAL (US$) %
INVERSIONES
38,6
A. INVERSION FlJA
4 551 964 %
A.1 OBRAS DE TIERRA 428 641 3,6%
Construccion muro contencion y pilotes m’ 221 729 161 081
Cubierta Techada Plataforma y veredas m? 592 22 13 209
Sistema de winches para remolcar
camiones olb ! 238 000 238 000
Contingencias 16 351
A.2 OBRAS DERIO 4123 323 | 35,0%
Reparacion de 2 pontones gib 1 937 928 937 928
Fabricacion e Instalacion de ponton (1) glb 1 304 938 304 938
Terminacidn construccion e instalacion
Puente glb ! 855 313 855 313
Cables, cadenas y defensas de pontones glb 1 371 875 371 875
Fabricacion e Inst. De dos anclas de
40TM glb 1 120 041 120 041
Reparacion 2 Winches hidraulicos glb 1 22 313 22 313
Desmontaje puente incluye transporte (2) glb 1 104 125 104 125
Ponton nuevo para mantenimiento glb 1 1249 500 1 249 500
Contingencias 157 291
_ 33,9
B DRAGADO Y SENALIZACION NAUTICA
4 002 637 %
Dragado de apertura al 98% en el rio ltaya m®| 900 000 3,7188 3 346 875
Sefializacion nautica glb 1 384 934 503 075
Contingencias 152 687
C IMPACTO AMBIENTAL 460 639 | 3,9%
Programa de Prevencion y Mitigacion Glb 1 443 067 443 067
Contingencias 17 572
11,9
D. COSTOS INDIRECTOS !
1402772|. %
Estudios Definitivos Glb 1 606 994 606 994
Supervision Glb 1 742 267 742 267
Contingencias 53 511
10,7
E. INVERSION EN EQUIPO ‘ 1261043 o
(1]
F. CAPITAL DE TRABAJO 114 871 1,0%
100,0
COSTO TOTAL DEL PROYECTO (US$) 11793 926 ’o y
(]

(1) incluye obras complementarias de proyeccion contra palizada; (2) Puente peatonal
Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

cubierta techada.

Las obras de rio: constituyen la reparacion de 2 pontones, fabri€acion e
instalacion de un pontén de proa incluyendo sus obras complementarias de
proteccién contra palizadas, terminacién de la construccion de un puente
basculante, adquisicién de cables, cadenas y defensa de los pontones; fabricacion
e instalacion de dos anclas de 40 TM en el muelle, reparacion de dos winches
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

hidraulicos, desmontaje de un puente peatonal y construccion de un ponton para
el mantenimiento del muelle en la etapa del arenado.

Dragado Y Sefalizacion Nautica, se origina por la apertura de un canal de
acceso entre la boca del ltaya y la Infraestructura Portuaria. Para que las naves
que utilizan el puerto tengan un acceso seguro y confiable, se considera
implementar un sistema de sefalizacién nautica para el canal dragado.

Impacto Ambiental, Comprende el costo que demandara la ejecucion de las
obras y aplicacién de medidas de prevencion y/o mitigacion, propuestas en el EIA,
para las etapas de construccion, operacioén y abandono del Terminal Portuario. El
detalle de estos costos, se encuentra desarrollado en el Anexo IV “Estudio de
Impacto Socio — Ambiental”.

Equipamiento, La relacion de los equipos que seran adquiridos se presentan en
el siguiente cuadro, el detalle estan referidos en el Volumen V Estudio de
Ingenieria.

Cuadro N° 5.1.2
Presupuesto de costos de Inversién en Equipamiento

49

Precio Precio Distribu
ltem | CONCEPTO unida Cantidad AdQl'JISICI Unitario con | PrecioTotal cién
d on GV Us$ Us$
us$ us$
A. INVERSION FIJA

1| Elevadores de horquilla, capacidad 3 TM U"'dz 8| 8500 10 115 80920 64%

2 Elevadores horquilla tipo tijera, capacidad | Unida 1 50 000 59 500 59 500 4.7%
20TM d

3| Tractor de tiro, capacidad hasta 10 TM U”'dz 4| 21500 25585| 102340| 8,1%

4 Chasis p' contenedor de 8'x40', capacidad | Unida 1 14 500 17 955 17 955 1.4%
33T™ d

5 Chasis p' contenedor: 8'x20", capacidad 20 | Unida 2 10 600 12 614 25 28 2.0%
™ d
. Unida

6| Vagoneta de plataforma, capacidad 15 TM d 4 11 500 13 685 54 740 4,3%

7 Gruia hidraulica telescopica sobre camion, | Unida 2| 251000 298 690 507380 | 47.4%
de 22 TM d

8 Gria hidraulica telescopica sobre camion, | Unida 2| 136 000 161 840 323680 | 25.7%
de 12TM d

Total 1261 043 | 100,0%

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Costos indirectos, Constituidos por el presupuesto para los estudios definitivos y
la supervisién, su estimacion se detalla en el Volumen VI Desarrollo de la

Alternativa seleccionada”.

Capital de Trabajo, Monto requerido para el inicio de las operaciones del Terminal

Portuario, durante el proceso de adecuacion, para el lapso de los primeros cu

GA AN
L

geuiszew N°® 3927

costos de operacion.
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

5.2 Cronograma de Inversiones

El Cuadro N° 5.2.1, muestra el Cronograma de Inversiones en instalaciones y en
equipos para el horizonte del proyecto:
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

La primera columna muestra las inversiones en infraestructura, equipos, obras de dragado y
sefializacion y otros, las cuales en su totalidad, seran ejecutadas en el afio cero o 2006, afio
en el que previamente se efectuaran los estudios definitivos; comprende ademas, un capital
de trabajo para los primeros cuatro meses de operacion. En las columnas del (2) al (6), se
presentan los montos para renovacion de los equipos, de acuerdo a su vida util. En la
columna (7) se presenta el valor residual de los equipos al final del horizonte del proyecto.

Para el flujo de caja de las evaluaciones se ha considerado un valor residual para los
equipos de 10 afios para las grias y los elevadores; 15 afios para las vagonetas y 5 afios
para los tractores. Ademas, se obtiene el valor de rescate sumando el valor residual de los
equipos al final del horizonte del proyecto, el capital de trabajo invertido en el afio cero, y el
5% de la inversion inicial en el mejoramiento de las instalaciones actuales.

Valor residual

Valor residual total de 665,488
equipos.
Capital de trabajo 114,871
5% lns,:talamones 450762
Mejoradas
Valor de rescate 1,231,120

[y weg. dal Colegio d ‘Ingenisess N* 9927
5.3 Costos de Operacion

Los costos de operacion estan constituidos por los costos de personal los costos de
operacién de equipos necesarios para que el Terminal Portuario pueda prestar sus
servicios. :

Para tal efecto, se ha considerado la organizacion y el personal necesario para cumplir
con estas operaciones, como son: el personal de caracter administrativo, mantenimiento y
operaciones.

Ademas, se consideran los costos de los insumos necesarios de los equipos del terminal.
5.3.1 Costos de Personal para el Terminal Portuario

Para el Terminal Portuario administrado por ENAPU, el presupuesto es el que se muestra
en el Cuadro N° 5.3.1.1, donde se han considerado 16.5 sueldos al afio, que comprenden
los siguientes beneficios sociales: 3.5 sueldos de gratificacién y 1 CTS, un bono anual
seglin categoria del trabajador, resultante de negociaciones sostenidas entre los
trabajadores de la empresa con FONAFE, 9% del haber total anual de los trabajadores
para ESSALUD (gratificaciones, CTS y ESSALUD a cargo del empleador) y el total del
costo de personal tanto en soles como en délares al cambio de 3.3 soles por ddlar.

Para el pago de los servicios de seguridad del Terminal Portuario de lquitos, se ha
considerado la contratacién de una empresa de Seguridad que provea 10 vigilantes,
distribuidos en dos turnos de 5 hombres cada turno y con 12 horas efectivas de trabajo v,
con un pago de 1500 Nuevos Soles mensuales por cada vigilante segiin se muestra en el
Cuadro N° 5.3.1.2.
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

Cuadro N° 5.3.1.1 Personal para el funcionamiento del Terminal Portuario de Iquitos

Auxiliar de Operaciones
" . "

VR

7
I

pLdbrptnt e

Jefe de Mantenimiento
Auxiliares de Mantenimiento

Nota: o cambio — 3,3 N. Soles / US$

1 3 865

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Cuadro N° 5.3.1.2

— Remuneracion | Costo por cargo Total anual
Desc(r1|§)c1on . EC;:CSNT.( 2 (En N. Soles) (En N. Soles) (en US$)
' (3) (4) ()
Gerente 1 4,900 4900 17 818
op Secretaria de Gerencia y RR. 1 860 860 3127
Auxiliar Administrativo 1 849 849 3087
Jefe de Seguridad 1 3 865 3865 14 055
Jefe Personal 1 3865 3865 14 055
Jefe de Administracion 1 3865 3865 14 055
Contador 1 3865 3 865 14 055
Tesorero 1 860 860 3127
Auxiliar Contabilidad 2 860 1720 6 255
Jefe de Abastecimiento 1 860 860 3127

EsSalud 9% 10783

Gratificaciones 3.5 27 055
)

Jefe Operaciones 3,865 3 865 14 055

8 860 6 880 25018

EsSalud 9% 4542
Gratificaciones 3.5 11 396
cTS 3256

EsSalud
Gratificaciones 3.5 5924
CcTs 1 1692
TOTAL REMUNERACIONES 226 881
BONO ANNUAL Cg"é"”'STRAT' 44 309
OPERATIVOS 35 740

Personal de vigilantes para el Terminal Portuario de Iquitos para los ainos

En US$
Descripcion 2007 | 2011 2016 | 2021 | 2026 | 2031
Servicios 4\ s4s45| s4545| 54545| 54545| 54545| 54545
terceros )

Fuente: Elaboracion propia del Consultor

Cuieces N 9927
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Estudio de Factibilidad de! Terminal Portuario de Iquitos

El personal mostrado en los cuadros anteriores, fue establecido de acuerdo al
reordenamiento y disefio de las operaciones del Terminal Portuario de Iquitos, para su
ejecucién después de la intervencion y basado en los actuales niveles y haberes
remunerativos que paga ENAPU a su personal.

Este reordenamiento se ha efectuado considerando la actual distribucién que muestra el
Terminal Portuario dentro de sus habituales funciones. Como es légico, se ha incrementado
con personal adicional, teniéndose en cuenta que el Terminal Portuario ampliara sus
actividades de atencién al usuario.

5.3.2 Costos de Operacion de Equipos del Terminal Portuario

En el Cuadro N° 5.3.2.1, se muestran los costos anuales de operacion que representan el
10% de los costos de los elevadores y el tractor y el 5% de los demas equipos. Estos costos
incluyen los insumos necesarios como: combustibles, lubricantes y otros para que se
mantengan operativos los equipos.

Cuadro N° 5.3.2.1
Costos de operacién de los equipos a ser utilizados en el Terminal Portuario de

Iquitos
Cantidad Pre.ci.o_ . % T?):aslt:e
Item | Descripcion de Adquisicio costo. Operacion Yo
(USS$)

() @ @ | @
1 | Elevadores de horquilla, capacidad 3 ton 8 8 500 10% 6800 10,8%
2 | Elevadores de horquilla tipo tijera, capacidad 20 ton 1 50 000 10% 5000 7.9%
3 | Tractor de tiro, capacidad hasta 10 ton 4 21 500 10% 8600| 13,6%
4 | Chasis para contenedores de 8X40' cap. 33 tn 1 14 500 5% 725 1,1%
5 | Chasis para contenedores de 8'X20' cap. 20 tn 2 10 600 5% 1060 1,7%
6 | Vagoneta de plataforma, capacidad 15 ton 4 11 500 5% 2 300 3.6%
7 | Gruia hidraulica telescopica sobre camion, de 22 ton 2 251 000 5% 25100 39.7%
8 | Grda hidraulica telescépica sobre camion, de 12 ton 2 136 000 5% 13600] 21,5%
TOTAL 63,185 100%

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”
RAUL DE AN

5.4 Costos de Mantenimiento

Reg. dal Cdlegio

Getiares 11 yi2T

5.4.1 Costos de Mantenimiento de Infraestructura en tierra, Rio, dragado y sefializacion

nautica

Actividades que se realizan con el fin de que las instalaciones y equipos del Terminal
Portuario se encuentren funcionando en dptimas condiciones. El mantenimiento se efectuara
dependiendo del uso y frecuencia en que preste su servicio el Terminal. Las actividades de
mantenimiento consideradas son: el mantenimiento para obras de Tierra, obras de Rio, de
equipos y de Dragado, aplicadas en forma anual en el horizonte del proyecto.

El Cuadro N° 5.4.1.1, muestra los costos de mantenimiento de las instalaciones de Tierra, de
Rio, mantenimiento de dragado y sefalizacién nautica del Terminal Portuario de Iquitos.
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

Cuadro N° 5.4.1.1
Costos de Mantenimiento de Infraestructura en tierra, Rio, dragado y sefializacién
nautica 2007-2031 (En US$)

2007-2010 2011 - 2020 2021-2031
Costo en
Descripcién Costo/ el Costo/ COSt? °N 1 Costos COS’“? en
- . ~ el periodo L el periodo
afio periodo afio us$ afio Us$
US$

1.- MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA EN TIERRA
1a.- Cambio de Coberturas ¢/10 afios 20,237 80,946 20,237 202,365 20,237 222,602
1b.- Pintura de Edificaciones ¢/ afio 47,219 188,874 47,219 472,185 47,219 519,404
1c.- Pavimentas c/afio (20% Area) 195,360 781,440| 195,360} 1,953,600 195,360 2,148,960
;2.;C|\2iatlg)temmlento de winches (cambio 370 1,481 370 3,703 359 3,052
Total de Mantenimiento en Tierra 263,185] 1,052,741 263,185| 2,631,853 263,185 2,894,917
2.- MANTENIMIENTO DE RIO
2a Lubricacion Cables Pines Pines
polipasatos ) 864 3,456 864 8,640 864 9,504
2b Pintura de Pontones 0 0 30,552 305,516 41,424 455,666
2c Espesor de Pontones 0 0 16,035 160,352 21,850 240,352
2d Winches 803 3,213 803 8,032 730 8,032
2e Pintura de Puentes 4,069 16,276 4,069 40,690 4,069 44,759
2f Corrientes Impresas 0 0 5,007 50,073 4,552 50,073
Total costo mantenimiento de Rio 5,736 22,945 57,330 573,304 73,490 808,387
3.- Mant. Dragado, mitigacion
ambiental y sefializacién nautica )
Mantenimiento Dragado (98%) 375,000} 1,500,000 795,000 7,950,000 1,029,545} 11,325,000
Mitigacion del impacto ambiental 18,750 75,000 39,750 397,500 51,477 566,250
7 Sistema de Sefializacién 27,270| 109,080 33,024 330,237 30,574 336,312
Z:s:ent:a;:eﬁaﬁ:iia::, mitigacion | 1,020 | 1,684,080 | 867,774 8,677,737 | 1,111,597 | 12,227,562

689,942 | 2,759,766 | 1,188,289 | 11,882,894 | 1,448,260 | 15,930,865

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Se puede apreciar de los costos de mantenimiento de obras de tierra y rio, dragado y
sefializacién nautica, el mayor monto se utilizara en el dragado del rio, que representa para
los 4 primeros afios el 54,4%, para el periodo 2011-2020 el monto de dragado representa el
66,9% y para el periodo 2021-2031 el monto correspondiente al mantenimiento de dragado
representa el 71,1% del total de los Costos de Mantenimiento. Como se han recepcionado
los pontones como obra nueva, entonces no se considera mantenimiento en el primer
periodo.

Mayor informacion de estos costos se encuentra en el Volumen VI, Desarrollo de la
Alternativa Propuesta y en el Volumen V de los estudios de ingenieria. En cuanto a la
sefializacion nautica, el costo de mantenimiento comprende reposicion de baterias y
luminarias. Asimismo los trabajos de cadena y pintura de boyas y elementos d

INFORME FINAL Rev. 0 CESEL Ingenieros

\WFPSERVER\WN\Contratos\032000 Est. Fact. Puerto Iquitos-MTC\02 Informes EntregadosiINFORME FINALMnforme Final 2005
Rev.0\Informe Final\lll Formulacidn y Evaluacion\lll Formulacion y Evaluacion-Rev.0.doc



Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

5.4.2 Costos de Mantenimiento de los Equipos

Para el costo de mantenimiento de los equipos, se ha considerado que éstos representan el
7% del costo unitario neto (sin impuesto y sin demas gastos de inversion), de los elevadores
y el tractor y el 2% de los otros equipos, o que se puede observar en el Cuadro N° 5.4.2.1

Cuadro N° 5.4.21
Costos de Mantenimiento de los Equipos del Terminal Portuario de lquitos (En US$)

Cantidad :;ez'i‘s’i:f %del | US$ | Costo Total

Item | Descripcion de qén PU del anual/ de Mante-

equipo En US$ Equipo | unidad nimiento

4)=(2) *

o | @ | e |5 ew
1 | Elevadores de horquilia, capacidad 3 TM 8 8 500 7% 595 4,760
2 | Elevadores de horquilla tipo tijera, capacidad 20 TM 1 50 000 7% 3,500 3,500
3 | Tractor de tiro, capacidad hasta 10 TM 4 21 500 7% 1,505 6,020
4 | Chasis para contenedores de 8'X40' cap. 33 tn 1 14 500 2% 290 290
5 | Chasis para contenedores de 8'X20' cap. 20 tn 2 10 600 2% 212 424
6 | Vagoneta de plataforma, capacidad 15 TM 4 11 500 2% 230 920
7 | Grua hidraulica telescopica sobre camion, de 22 TM 2 251 000 2% 5,020 10,040
8 | Gria hidraulica telescdpica sobre camion, de 12 TM 2 136 000 2% 2,720 5,440
TOTAL 31,394

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Los ftems mas significativos en cuanto a costos de mantenimiento del equipo, lo constituye
el servicio que se le da a las griias, que representa el 49,3% respecto al costo total de
mantenimiento de equipos.

5.4.3 Costos por Mitigacion de impacto Ambiental

Constituidos por el manejo de residuos sodlidos y liquidos, la deposicion segura de
reemplazo de combustibles, lubricantes, baterias, etc.; asimismo, los costos originados para
minimizar la deposicién del material de dragado. Se considerara un porcentaje por
equipamiento y dragado 5%.

5.4.4 Otros Costos Operativos

Para la atencion de los diversos gastos misceldneos que incurra la empresa, se ha
considerado una partida de Gastos Generales que corresponde al 5% de los costos netos
de mano de obra (sin beneficios sociales) del Terminal Portuario.

5.4.5 Costos Proyectados

Los costos desarrollados en los numerales anteriores, se muestran proyectados para el
horizonte del proyecto en el Cuadro N° 5.4.5.1

RAUL DELGADO/SAYAN
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos 5 7

Cuadro N° 5.4.5.1
Costos proyectados para el Terminal Portuario de lquitos*

(En US$)
DESCRIPCION 2007 2011 2016 2021 2026 2031
Reposicion de Equipamiento 0 102,340 | 1,163,820 | 199,563 | 1,163,820 | 102,340
Costos del Servicio 913,762 | 1,412,110 | 1,412,110 | 1,672,081 | 1,672,081 | 1,672,081
- Mano de Obra 92,760 92,760 92,760 92,760 92,760 92,760
- Beneficios Sociales 45,568 45,568 45,568 45,568 45,568 45,568
- Bono Anual 46,491 46,491 46,491 46,491 46,491 46,491
- Gastos de Mantenimiento
Mantenimiento de Equipo 31,394 31,394 31,394 31,394 31,394 31,394
Mantenimiento Dragado (98%) 421,020 867,774 867,774 | 1,111,597 | 1,111,597 | 1,111,597
Mantenimiento de Rio 5,736 57,330 57,330 73,490 73,490 73,490
Tie:\f:”te”'m‘e”to de Instalaciones en| .4 465 | 263,185 | 263,185 | 263,174 | 263,174 | 263,174
- Gastos Generales 7,607 7,607 7,607 7,607 7,607 7,607
Costos de Operacién 239,842 239,842 239,842 239,842 239,842 239,842
- Administracién 59,382 59,382 59,382 59,382 59,382 59,382
- Beneficios Sociales 29,171 29,171 29,171 29,171 29,171 29,171
- Bono Annual 33,558 33,558 33,558 33,558 33,558 33,558
- Pago terceros (personal contratado) 54,545 54,545 54,545 54,545 54,545 54,545
- Operaciones de Equipo 63,185 63,185 63,185 63,185 63,185 63,185
TOTAL COSTOS Y GASTOS 1,153,604 | 1,754,292 | 2,815,772 | 2,111,486 3,075,743 | 2,014,263

*Tnformacion base utilizada: Anexo 4 Volumen VI “Desarrolio de la Alternativa Seleccionada”

RAUL LGADO/ SAYAN
INGENIERQ//CIVIL
Reg, de! Colegio ds Tageniosus N° 9927
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

6 BENEFICIOS DEL PROYECTO

Se analizaron aquellos beneficios que le son atribuibles al proyecto y cuyos resultados son
los logros que alcanza la sociedad con la ejecucion del proyecto. Los beneficios
considerados para la evaluacion social del proyecto corresponden a:

a) Mayores ingresos para el proyecto, que se produciran por las mejora de los servicios
del puerto y por el aumento de usuarios al atraer parte del trafico de los atracaderos
ubicados en la orilla del rio ltaya.

b) Sobrecostos evitados a los navieros, corresponde al ahorro por el pago que se
realiza a personal de reemplazo de su tripulacion por permanecer alrededor de 7 dias
en bahia. Se ha establecido que el tiempo perdido representa el 93.7%, en la situacion
actual. En base a entrevistas con representantes de empresas navieras, manifestaron
que los mayores sobrecostos se producen en el 32% de los viajes que efectuan las
naves del parque fluvial amazonico.

c) Ahorro en sobrecostos por pago adicional por uso de amarradero, se da por el
ahorro de tiempo perdido por permanencia excesiva en el amarradero, lo que origina
que el naviero pague un mayor tiempo por el uso del amarradero y el Terminal
Portuario deje de atender a mas usuarios.

d) Ahorros obtenidos por pérdidas evitadas, establecido por los ahorros al evitar que
parte de la carga de productos perecibles (alimentos) se pierda por la demora en el
acoderamiento de las naves. Se considero en forma conservadora, un nivel de pérdidas
de estos productos del 3% de la carga anual transportada.

El siguiente cuadro muestra los beneficios de comparar los ingresos (por amarre y
desamarre de la nave, uso de amarradero, uso de muelle y servicio a la carga, pesaje,
almacenaje y derecho de dragado y sefializacion nautica) y los costos del Terminal
Portuario en la situacion actual o “sin proyecto”, respecto a la situacién “con proyecto”.

Cuadro 6.1: Beneficios proyectados para el Terminal Portuario de Iquitos®
(En miles US$)

DESCRIPCION 2007 2011 2016 2021 2026 2031
SITUACION “SIN PROYECTO”

INGRESOS ACTUALES 487,0 514,8 552,0 591,6 634,2 679,9
SITUACION “CON PROYECTO”
1. Ingresos del Terminal Portuario 17864| 2116,9| 24869 | 2847,0( 3277,2| 36917
,,siﬁ;'ef'c"’s en mayores ingresos ("c/p™ | 4.994| 41602,1| 19350 22554| 26429 30119
2. Sobre costo evitado en personal naviero 403,0 449,9 516,1 592,1 679,4 779,4
3. Sohre costo evitado por uso de 32,5 36,7 42,1 47,5 53,2 58,6
amarradero
4. Costo evitados productos perecibies 1153,71 1349,6( 1594,5 1849,5( 21211, 2378,6
TOTAL BENEFICIOS 2888.7| 3438.3| 4087.7 47446 5/49'95 6 228.5

Fuente: Volumen Vi “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

De la evaluacion social efectuada, se concluye que los beneficios obtenidos superan a
los costos sociales, reflejado en sus indicadores:

VAN = US$ 15,5 millones
TR = 35,93% y;
B/IC = 2,74

La TIR resultante es superior a la tasa de descuento del proyecto, que es del 14%.
Anilisis incremental de la situacién “con proyecto” respecto a “sin proyecto”.

Se efectu6 una comparacion entre la situacion después de la intervencion respecto a la
situacion antes de ella con el fin de comprobar la conveniencia de la ejecucion del
proyecto y, la mejora financiera y econdmica de la empresa.

La informacion para este analisis se obtuvo de dos fuentes: para la situacion “sin
proyecto” (ingresos y costos) del Estado de Ganancias y Pérdidas de ENAPU del afio
2003 y para la situacion “con proyecto”, de los datos elaborados en el presente estudio.

Mediante este andlisis, se establecen los ingresos y gastos en que incurre la empresa
en la situacién actual o “sin proyecto” y se comparan con los ingresos y gastos
proyectados en la situacion “con proyecto”.

De esta forma se puede establecer finalmente que, si la empresa arroja pérdida, no
podra asumir nuevas obligaciones, mas aun, si en el horizonte del proyecto no hay mas
posibilidades de alcanzar mejores resultados, entonces es recomendable ajustar los
niveles de atencién a las instalaciones del Terminal Portuario y el nivel de las
inversiones, conservando un nivel de servicio adecuado. '

De acuerdo al analisis efectuado, (Cuadro N° 6.2), la empresa con Sus nuevos
resultados no puede cubrir sus obligaciones corrientes, pues tendria ingresos inferiores
a sus obligaciones a lo largo del horizonte del proyecto, presentando un VANE de US$ -
1,6 millones y una TIRE de 12,0%; sin embargo, si se considera la fuente de
financiamiento BID el VANF seria de US$ 3,5 miliones y su TIRF de 28,5%, por encima
de la tasa de descuento que es del 14%.

RAUL DEI/GADO £Avan
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos 6 0

Cuadro N° 6.2 : Flujo de Caja incremental de la situacién “con proyecto” respecto
a “sin proyecto” afios 2006-2031 (en miles US$)

INGRES
FGRESOS oS Interes | Escud Flujo de
| costos de Total Total1 Ventas | Fiuio d'e C?aja Préstamo Am.o’rtiz os o ' Caja.
ANO |n\_’riftsa|:3n Reposicion Costos y Costos' y Netas Dif: | Econémico acion | 500 Fiscal Financier
de Equipo g"astos g“astos "elp - "slp" )
s/p” c/p"
B
2006 | 117939 117939 | 2567 3538,2
326.
2011 1023 | 12080 | 17543 | 16021 | 1,145.8 0| 2290 00| 5909
377.
2016 11638 | 13535 | 28158 | 1,935.0 472.8 9| 177.0 0.0 -82.1
438.
2021 1996 | 1,413.1 21115 | 22554 | 1,553.7 1] 1169 00| 9988
507.
2026 11638 | 14769 | 30757 | 26429 | 1,044.1 8| 471 00| 4892
2031 | -1,231.1 1023 | 15453 | 20143 | 30119 | 35147 35147
VAN 5976 VAN 3.462.2
TIR 11.97% TR 28.5%
BIC 0.86 BIC 1.08

"Incluye el impuesto a la Renta cuando hay utilidad en el gjercicio
Fuente: volumen Vi “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”.

Este anélisis de comparacién entre la situacion “sin proyecto” respecto a la situacion
“con proyecto” permitird, en base a sus resultados y a las mejoras que ofrezca el
Terminal Portuario en sus servicios, facilitar la participacion del Estado, teniendo
también en cuenta los resultados positivos que muestre la evaluacion social del

proyecto.
Beg. del Colegio de Infenisses (32 9927
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

7

EVALUACION SOCIAL

Se analizan aquellos beneficios que resuitan de la ejecucion del proyecto y cuyos
resultados son los logros que alcanza la sociedad en su conjunto.

Cabe indicar que dichos logros se presentan sobre todo en el area directa del proyecto,
puesto que dichas mejoras son sensibles en aquellos usuarios cuyos cosios de
comercializacion guardan estrecha relacion con las tarifas del puerto.

Beneficios

La intervencion del puerto va a generar beneficios atribuibles a las mejoras que se van a
efectuar en sus instalaciones. Dichos beneficios se presentan seguidamente:

a) Mayores ingresos para el proyecto, se produciran debido a la intervencion del

puerto, al permitirle mejorar sus servicios vy, al trafico desviado al proyecto, de los
atracaderos ubicados en la orilla del rio ltaya.

En el Cuadro N° 7.1 se muestran los ingresos resultantes de la comparacion entre los
que tenia el Terminal Portuario en la situacién actual o “sin proyecto”, respecto a los
que tendra en la situacion “con proyecto”.

Cuadro N° 7.1
Ventas Netas de la situacion “con proyecto” versus “sin proyecto” (En miles Us$)

61

"SIN PROYECTO" "CON PROYECTO"
| phmarte. T Derecho de Total Beneficios
o | bemer | S | ot | Bt | e | S | T | pon

o nautica proyecto ("clp"-"sip")
2007 487,0 105,1 926,9 150,4 15,7 588,3 1786,4 1299,4
2008 493,8 108,4 968,0 160,56 16,2 606,9 1 860,0 1366,2
2009 500,7 1124 | 1018,4 170,8 16,9 632,4 1950,8 1450,1
2010 507,7 115,8 | 1062,5 181,4 17,4 652,2 2029,3 1521,5
2011 514,8 119,7 | 1110,2 192,3 18,0 676,8 2 116,9 1602,1
2012 522,0 123,2 | 1160,1 2034 18,6 697,5 2202,8 1680,8
2013 529,3 127,0 | 1198,4 211,2 19,2 7214 22773 1747,9
2014 536,8 130,6 | 12332 218,9 19,8 742,6 2 345,0 1 808,3
2015 544,3 134,3 | 1270,7 226,6 20,4 765,9 24179 1873,6
2016 551,9 137,9 | 13061 234,3 21,0 787.6 2486,9 1935,0
2017 559,6 1417 | 13255 231,7 21,6 811.0 25315 1971.9
2018 567,5 145,4 | 1365,6 241,2 22,2 833,3 2607,7 2 040,2
2019 575,4 149,2 | 14077 250,8 22,9 856,9 26874 2112,0
2020 583,5 153,0 | 14491 260,6 23,5 879,7 27658 2182,3
2021 591,6 156,8 | 14921 270,5 24,1 903,5 2847,0 22554
2022 599,9 160,7 | 1550,1 2811 247 926,8 29434 2343,5
2023 608,3 164,6 | 1594,3 291,3 25,4 950,8 3026,3 2418,0
2024 616,8 168,5 | 16384 301,6 26,0 9744 31089 24921
2025 625,56 1724 | 16835 311,9 26,6 998,6 31931 2 567,7
2026 634,2 176,4 | 17286 322,4 27,3 1022,6 32772 2642,9
2027 643,1 180,4 | 17914 333,5 27,9 1046,9 3380,0 2736,9
2028 652,1 184,3 | 1837,6 3440 28,6 1071,1 3465,6 28135
2029 661,2 188,3 | 1884,4 3545 29,2 1095,5 35521 2 890.9
2030 670,5 192,3 {1 19313 365,1 29,9 1119,9 36385 2 968,0
2031 679,9 195,2 | 1951,0 3774 30,3 1137,7 3691,7 30119
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

b) Ahorros por sobrecostos evitados a los navieros, beneficios atribuibles al

proyecto al tener que pagar los navieros por las colas que se producen,
reemplazando a su tripulacion por personal que son postulantes a marinos
mercantes, lo que le origina gastos adicionales por el pago a dicho personal
reemplazante y a su propia tripulacion por los dias que salen de franco. El analisis se
ha efectuado en base a la informacién proporcionada por los mismos navieros y a una
simulacion de Montecarlo efectuada sobre los tiempos de espera de las naves, datos
que se presentan en el Cuadro N° 7.2.

Para alimentar estas cantidades al flujo de caja economico, se proyectaron en funcion
al crecimiento del parque naviero, debido a que este costo evitado seguira
incrementandose en razon al crecimiento del parque.

Cuadro N° 7.2
Pago al personal de naves por demora en el puerto — aio 2007 (en Uss$)

N° de | costo/dia Namero Montos en
personal |en N. Soles de dias S/.
Por nave tripulantes 5 30 7 1050
magquinista 1 40 7 280
cocinero 1 40 7 280
marineros 3 20 7 420
TOTAL 2030
Nuimero de naves 416
% T. perdido 93.71%
sobre costo por tiempo perdido (Soles) 1902
sobre costo por el nimero de naves (S/.) 791 367
sobre costo por el total del personal (S/.) aAUL/DEY SAYAN 582 734
sobre costo en dolares (US$) INGEM] CiVih 479 616

Fuente: Volumen VI “Desarrolio de la Alternativa Seleccionada'y e%,} Coke;if do logeaizews I 5931

c) Ahorro en sobrecosto por pago adicional por uso de amarradero, beneficio que

se da por el ahorro del tiempo perdido en el pago por uso de amarradero, el cual se
estimé considerando el nimero de naves de exportacion, de importacion y cabotaje
multiplicandose cada tipo de servicio por su respectiva tarifa, y finalmente por el
tiempo promedio perdido de las naves en el amarradero. Obteniendo al sumar los
resultados, el sobre costo por permanencia excesiva en el amarradero.

El tiempo promedio de permanencia de las naves en el amarradero, se obtuvo
analizando los registros de entrada y salida de naves de ENAPU. El tiempo promedio
de atencion a las naves se obtuvo de la simulacion de Montecarlo.

d) Ahorros obtenidos por pérdidas evitadas, otro beneficio estad dado por los ahorros
al evitar que parte de la carga de productos perecibles (alimentos), por la demora en
el acoderamiento de las naves en el muelle, se pierda. Este beneficio se establecio,
considerando el precio promedio ponderado de los principales productos del area por
TM, y se considerando conservadoramente, que las perdidas sufridas por estos
productos alcanza un 3% de la carga anual transportada.

En el Cuadro N° 7.4, se incluyen los costos de inversién en las instalaciones, su
equipamiento, los ingresos resultantes de la operacion, los costos administrativos y
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

de operacion, y los beneficios de acuerdo a lo descrito anteriormente; asi como los
resultados de la evaluacion.

Como en la evaluacién social se trabaja a precios de eficiencia, los costos financieros se
convirtieron a precios de eficiencia para lo cual se utilizaron los factores del Cuadro 7.3,
deduciéndose las trasferencias al Gobierno en forma de impuestos, aranceles y otros.
Para el caso de la mano de obra se consideré como costos econémicos, los
correspondientes al costo de oportunidad.

En el caso de la mano de obra no calificada, se estima en un 60% la remuneracion que
obtendria en ocupaciones a las que tiene acceso en el caso de no ser empleado en el
proyecto, generalmente en la actividad agricola. Este nivel de ingreso ha sido estimado
en diversos estudios de infraestructura vial, relacionandolo con los ofros niveles de
ocupacion, como por ejemplo en los Estudios de Factibilidad de la Carretera Tarapoto —
Yurimaguas, elaborado por el Consorcio Integral — Vera & Moreno cercano al area del
proyecto y en el de La via de Evitamiento de Urcos, efectuado por la firma Louis Berger.

Con las consideraciones expuestas, los factores de correccidon aplicados en la
estimacion de los costos econémicos, son los siguientes:

Cuadro 7.3 : Factores de Correccion

Rubros Arancel IGV Factores
Materiales y Equipo Nacional 19% 0,84
Materiales y Equipo Importado 12% 19% 0,75
Mano de Obra Calificada 19% 0,84
Mano de Obra No Calificada 0.60 0,60
Factor de ajuste 0,76

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Los resultados de la evaluacion social son: un VAN de US$ 15,5 millones y una TIR de
14%,

35,9%, superior a la tasa de descuento considerada para este proyecto, que es
todo esto, tal como se muestra en forma resumida en el Cuadro N° 7.4.

Cuadro N° 7.4 /
Flujo de Caja proyectado de la Evaluacion Social (en miles US$)

COSTOS BENEFICIOS Fluio de Cai
N - Costos de | Total Costos | Total Costos Beneficios ujo ce Laja
ANO | |nversion Reposicion ¥ gastos y gastos Ventas Netas por Costos Econdmico
Total de Equipo "s/p" "c/p” Dif: "c/p - "s/p Evitados
2006 8 936,8 -8 936,8
2011 77.5 1,006.4 1,282.2 1,602.1 1,836.2 3,084.9
2016 881.9 1,078.8 1,282.2 1,835.0 2,152.7 3,002.4
2021 151.2 1,136.7 1,479.2 2,255.4 2,489.2 4,250.8
2026 881.9 1,185.0 1,479.2 2,642.9 2,853.6 4,320.5
2031 -932.9 77.5 1,236.9 1,479.2 3,011.9 3,216.6 6,841.4
VAN 8,902 366 7,107 7,884 11,944 13,625 15,524.2
TIR 35.93%
B/C 2.74

Fuente: Volumen Vi “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

EVALUACION PRIVADA

Efectuada teniendo en cuenta que, para mejorar la atencion del Terminal Portuario de
lquitos, es necesario realizar una inversion que comprenda: el reacondicionamiento de la
infraestructura del Terminal Portuario, el dragado y sefializacion del canal de acceso que
facilite el ingreso a las naves y, la adquisicién de nuevos equipos para mecanizar la atencion
a las cargas.

La evaluacion privada se efectu6 desde dos puntos de vista, econdmica y financiera. En la
Evaluacién Econémica el objeto del analisis es establecer si el proyecto implica un negocio
por si mismo, es decir, si genera rentabilidad por sus propias operaciones.

En la evaluacion financiera, se considera explicitamente la fuente de fondos. Se toma
cualquier ganancia adicional que podria originarse por la “estructura de financiamiento”. La
ganancia puede producirse, por un lado, por el acceso al dinero y por el escudo financiero o
tributario, por el pago de los intereses de la deuda ya que los intereses son deducibles de
impuestos. De acuerdo a las evaluaciones mencionadas (Economica o Financiera), se
establecio un Flujo de Caja, donde se han incorporado todas las cantidades anteriormente
desarrolladas, incluyéndose otras adicionales que tienen que ver con el analisis.

A. Evaluacién Econémica

De los resultados de la Evaluacion Econoémica (Cuadro N° 8.1.), se puede observar que si la
inversion se realiza con capital propio de la empresa, en el orden de los US$ 11.8 miliones,
el flujo de caja presenta indicadores negativos de rentabilidad, debido principalmente a los
altos costos de las obras de rio y dragado. Los resultados, no favorables al proyecto, arrojan
un VAN de US$ -8,0 millones y una TIR de 2,98% en los 25 afios del horizonte del proyecto,
por debajo de la tasa de descuento para el proyecto del 14%.

Se puede observar, en base a los resultados obtenidos en la Evaluacion Econ6mica, que el
Terminal Portuario no puede hacer frente a sus gastos anuales por lo que la empresa
debera analizar otras posibilidades para mejorar su flujo de caja.

Cuadro N° 8.1
Flujo de Caja Proyectado considerando el relanzamiento de ENAPU (en miles US$)

64

"incluye el impuesto a fa Renta cuando hay utilidad en el ejercicio

Fuente: volumen VI “Desarrolio de la Alternativa Seleccionada” y Cuadro Anexo 4.
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EGRESOS INGRES Flujo de nteres Flujo de
o8 Caja Préstam Amortizacion Escudo Caja
Inversion Rgossti% ?c’)n Costos de | Costos de Ventas Economic o zacl zef Fiscal Financier
Total p posic Venta | Operacion' | Netas o 0% °
e Equipo

2006 | 117939 oy | 82557 -3538,2
2011 102.3 14121 308.7 2,116.9 293.8 326.0 | 229.0 68.7 -192.4
2016 1,163.8 14121 239.8 2,486.9 -328.9 3779 | 177.0 0.0 -883.8
2021 199.6 1,672.1 420.6 2,847.0 554.8 438.1 116.9 35.1 34.9
2026 1,163.8 1,672.1 260.3 3,277.2 180.9 507.8 471 14.1 -359.9
2031 -1,231.1 102.3 1,672.1 703.2 3,691.7 2,445.3 2,445.3
VAN -8,017.3 -2,573.1
TIR 2.98% 4.05%
B/C 0.32 0.27




Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

B. Evaluacion Financiera
Para la evaluacion financiera, se han considerado las condiciones generales de

aplicacién de organismos internacionales de crédito, presentandose dos alternativas de
apalancamiento, y cuyas caracteristicas son las siguientes:

Cuadro 8.2 : Organismos internacionales de Crédito

65

Prestam
0s

Plazos (afios) Condiciones

NI Inspeccion | . .
Plazo de | Amortizaci Interés specal intereses  periodo | Comision

. y . .
a P acia
gracia on vigilancia de grac compromiso

Anos

de

BID

22 2 20 3,0% 0% 0,25%

Paripaso = 70/30 (30% aporte de empresa y 70% préstamo) ; Periodos de pago = Anuales

CAF

3,0% calculo de
10 2 8 3,0% interes anual con
pagos trimestrales

diarios, pagos en

trimestral

3,0%, calculo intereses

meses en forma

13

Paripaso = 70/30 (30% aporte de empresa y 70% préstamo); Periodos de pago = trimestral

Fuente: Volumen VI "Desarrolio de la Alternativa Seleccionada”

De acuerdo a estas condiciones de crédito, las ofrecidas por el BID frente a las de la
CAF, representan la mejor opcion. Por lo que se han desarrollado las evaluaciones de
acuerdo a las condiciones ofrecidas por el BID. En ambos casos, se considera un
paripaso de 70/30.

Sin embargo, estas condiciones pueden variar de acuerdo a cada proyecto, a las
variaciones que puede tener la tasa Libor, como base para establecer la tasa de interés
del préstamo; dependiendo ademas de los programas que tienen asignados estas
fuentes de financiamiento en los paises que sirven.

De acuerdo a las condiciones de la alternativa de financiamiento estudiada, el monto de
inversion para la evaluacion financiera sera de US$ 8 255,7 miles, como resultado de la
aplicacion del paripaso 70/30. E!l aporte con capital propio sera de! 30%.

El financiamiento mediante el BID, mostrado en el cuadro 8.1, da como resultado un
VAN de US$ -2 573,1 miles, mucho mayor al resultado obtenido mediante la evaluacion
econdmica o empresarial, debido a que el pago de la inversion se ha repartido a lo largo
del periodo de pago de la inversion en 22 afios. Este flujo muestra que ain no hay
capacidad real de pago del préstamo por parte de la empresa utilizando Gnicamente sus
recursos generados por la gestion del Terminal Portuario.

Comentario

En base a los resultados obtenidos en las evaluaciones econémica y financiera, donde
el Terminal Portuario no puede hacer frente a sus gastos anuales, a pesar de contar con
un préstamo, la empresa deberia analizar la posibilidad de aplicar las siguientes
alternativas:

1° Determinar un aumento de tarifas que posibilite un mejoramjenid del flujo de
ingresos del proyecto.
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2° Obtener subsidios del Estado, hasta un monto que permita, por lo menos,
igualar la tasa interna de retorno a la tasa de descuento.

3° Efectuar un aumento tarifario y en forma compartida, aplicar un subsidio por
parte del Estado que complete los ingresos de la empresa hasta liegar a
igualar la tasa interna de retorno del proyecto con la tasa de descuento.

C. Analisis de cobertura del proyecto.

Al no haber alcanzado la empresa cubrir sus obligaciones corrientes ni de capital; se
aplicaron las tres alternativas anteriores, mediante el incremento de las tarifas de la
empresa, o mediante un subsidio aportado por el estado.

En este caso, se han establecido los ingresos que debiera tener el Terminal para que
por lo menos cubra su déficit en su flujo econdmico, con un VAN de cero (0) y una TIR
que sea igual a la tasa de descuento de los Términos de Referencia del 14%.

¢.1 Cobertura de los ingresos del TP, con incremento de tarifas o con subsidios

En el Cuadro N° 8.3, se puede observar los resultados con un VAN de cero (0) y una
TIR de 14%, el alza de tarifas debiera ser del 51,4% sobre los ingresos estimados. En
igual forma sucederia, si se tratara de cubrir este déficit con los aportes del Estado en
forma de subsidios.

BCG- dal C, gggin ds ]
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Cuadro N° 8.3

Analisis de cobertura considerando incremento tarifario o subsidio del Estado para la
Administracion del Terminal Portuario (en miles US$)

Ingresos
Costos adicionales ingresos
de Ingresos con Totales Flujo de
Reposici Costos estimados | incremento de que Caja
Inversio onde de Costos de del tarifa o cubren el | Econdmic

. n Tota Equipo Venta Operacion proyecto subsidio déficit 0

ANO (nt 2) (3 4 ) (6) ) 8
2006 | 11,793.9 0.0 -11,793.9
2007 0.0 0.0 913.8 389.7 1,786.4 918.0 2,704.3 1,400.8
2008 0.0 0.0 913.8 411.8 1,860.0 955.8 2,815.8 1,490.2
2009 0.0 0.0 913.8 439.1 1,950.8 1,002.5 2,953.2 1,600.4
2010 0.0 0.0 913.8 462.6 2,029.3 1,042.8 3,072.0 1,695.6
2011 0.0 102.3 | 14121 308.7 2,116.9 1,087.8 3,204.8 1,381.6
2012 0.0 0.0 | 14121 365.2 2,202.8 1,131.9 3,334.7 1,557.5
2013 0.0 00| 14121 387.5 2,277.3 1,170.2 3,447.5 1,647.9
2014 0.0 0.0 14121 407.8 2,345.0 1,205.0 3,550.0 1,730.1
2015 0.0 0.0 | 14121 429.7 2,417.9 1,242.5 3,660.4 1,818.6
2016 0.0 1,163.8 | 1,4121 239.8 2,486.9 1,277.9 3,764.9 949.1
2017 0.0 0.0 14121 463.8 2,531.5 1,300.9 3,832.4 1,956.5
2018 0.0 0.0 | 1.412.1 486.6 2,607.7 1,340.0 3,047.6 2,048.9
2019 0.0 0.0 1,412.1 510.6 2,687.4 1,381.0 4,068.4 2,145.8
2020 0.0 0.0 | 14121 534.1 2,765.8 1,421.3 41871 2,240.9
2021 0.0 199.6 | 1,672.1 420.6 2,847.0 1,463.0 4,310.0 2,017.8
2022 0.0 0.0 | 16721 509.4 2,943.4 1,512.5 4,455.9 2,274.5
2023 0.0 0.0 1,672.1 534.2 3,026.3 1,555.1 4,581.5 2,375.2
2024 0.0 0.0 | 1,6721 559.0 3,108.9 1,597.6 4,706.5 2,475.4
2025 0.0 0.0 1,672.1 584.3 3,193.1 1,640.8 4,834.0 2,577.6
2026 0.0 1,163.8 | 1,672.1 260.3 3,277.2 1,684.0 4,961.2 1,864.9
2027 0.0 0.0 | 1,6721 640.3 3,380.0 1,736.9 5,116.9 2,804.5
2028 0.0 0.0 1,672.1 666.0 3,465.6 1,780.9 5,246.5 2,908.4
2029 0.0 00| 16721 692.0 3,552.1 1,825.3 5,377.4 3,013.3
2030 0.0 0.0 1,672.1 717.9 3,638.5 1,869.7 5,508.2 3,118.3
2031 -1,231.1 102.3 | 1,6721 703.2 3,691.7 1,897.1 5,588.8 4,342.3
VAN 11,747 484 8,480 2,908 15,602 8,017 23,619 0
TIR 14.00%

Fuente: Volumen V! “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

¢.2 Cobertura de los ingresos del TP, con incremento de tarifas y con subsidios

Se trata de cubrir el déficit en forma complementaria con un incremento de tarifas y un
subsidio por parte del Estado. Se han revisado tres escenarios, con un incremento de
tarifas en 20%, 30%, 40% y 50%, manteniendo un VAN de cero (0) y una TIR de 14%.

Los resultados muestran que, si se incrementan las tarifas en 20%, el subsidio del
Estado seria de US$ 4,9 millones a Valor Actual en el horizonte del proyecto, asumiendo
el Estado el 20,7% de los ingresos. Incrementando la tarifa en 50%, el subsidio del
estado seria US$ 0,2 millones; ENAPU en el afio 2003 tuvo pérdidas netas de US$0.77

millones).
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

Si se observan los resultados del flujo financiero con el incremento de la tarifa en 20%,
30%, 40% o 50%, complementado con el subsidio del Estado, los resultados son
positivos. De esta forma, aplicando cualquiera de estos incrementos, el Estado puede
decidir, cuanto esta dispuesto a subsidiar a la empresa, para cubrir los incrementos de
la empresa, incluyendo la inversion.

Cuadro N° 8.4
Cobertura de las obligaciones del Terminal Portuario en forma compartida con
variacién de la tarifa y subsidios del Estado (en miles US$)

68

A tarifa = 20% A tarifa = 30% A tarifa = 40% A tarifa = 50% TOTAL
ANO I\/en’tas de Subsid ?/entas de Subsid IVentas de Subsid I\/entas de Subsid INGRES
eampresa lo :mpresa io eampresa io :mpresa io oS
VAN 18,722 4,897 20,282 3,337 21,843 1,777 23,403 216 23,619
% 79.3% | 20.7% 85.9% | 14.1% 92.5% 7.5% 99.1% 0.9% 100.0%
VAN = 0
TIR = 14,00%
B/C = 1,00
Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”
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m
oo

9 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

De acuerdo a lo establecido en los términos de referencia el Flujo de Caja de Ia
Evaluacién Social, ha sido sometido a un andlisis de sensibilidad de acuerdo a los
siguientes parametros:

Incremento en los Costos de Inversidn en 10%, 20% y 30%.
Incremento en los costos de operacién y mantenimiento del Terminal portuario en 10%,
20% y 30%.
Disminucion de los Beneficios en 10%, 20% y 30%.
Cambios en la tasa de descuento social de + 3% y — 3%.
Los resultados obtenidos son los que se observan en el Cuadro N° 9.1
Cuadro N° 9.1 Analisis de Sensibilidad (en millones de US$)

él:rl;;afxi::i):ses en los Costos y 10% 20% 30%
Incremento Costos de inversion VAN millones US$ 14,6 13,7 12,8
TIR 32,89% 30,34% 28,18%
Incremento Costos de operacion y VAN millones US$ 14,8 14,2 13,5
TIR 35,04% 34,14% 33,23%
Disminucion de Beneficios VAN miles US$ 13,0 10,4 7.9
TIR 32,52% 29,06% 25,55%
Cambio de la tasa de Descuento 11,0% 14,0% 17,0%
VAN miles US$ 21,9 15,5 11,1
TIR 35,93% 35,93% 35,93%

Fuente: Volumen VI “Desarrolio de la Alternativa Seleccionada”

Como se puede observar, en los casos de incrementar los costos de inversion y
disminuir los beneficios, los indicadores TIR y VAN presentan resultados, por encima de
la Tasa de descuento del 14%, que significa que el proyecto es sociaimente rentable.

Variando la tasa de descuento entre -3 y +3, con la tasa de descuento al 17%, el
proyecto continlia siendo rentable.

De acuerdo a los resultados obtenidos del anélisis de sensibilidad, se puede observar
que los indicadores de rentabilidad no son sensibles a las variaciones establecidas.

A fin de establecer lo sensible que puede ser el proyecto en la evaluacion economica
con variaciones en la inversiéon, se efectu6 una sensibilidad incrementando las
inversiones en 10%, 20% y 30%, ajustando los ingresos para que el VAN sea cero (0) y
la TIR 14%.

La sensibilidad se efectud incrementado los ingresos en 10%, 20%, 30%, 40% y 50%, y
midiendo la participacién del Estado. De acuerdo a estas variaciones en los ingresos y el
incremento de los costos de inversion, los resultados son los que se muestran en el
Cuadro N° 9.2. Se observa que mientras el costo de inversion se incrementa en los
porcentajes sefialados, los aportes del Estado también se van incrementando, o que
hace notar que los subsidios son sensibles al incremento de la inversjé

rAaUL DELGxDO SAYAR
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Cuadro N° 9.2

Analisis de sensibilidad con incremento de la Inversion en 10%, 20% y 30%, sobre
la alternativa seleccionada con incremento tarifario y subsidios del Estado

(miles de US$)

L"/’\CREMENTO DE BARTICIPAGION Variacion de la tarifa

INVERSION 20% 30% 40% 50%

10% TARIFA 18 722 20 282 21 843 23 403
SUBSIDIO 6,118 4,558 2,998 1,438

20% TARIFA 18 722 20 282 21843 23 403
SUBSIDIO 7,342 5,781 4,221 2,661

30% TARIFA 18 722 20 282 21 843 23403
SUBSIDIO 8,565 7,004 5,444 3,884

DISTRIBUCION PORCENTUAL

10% TARIFA 75.4% 81.6% 87.9% 94.2%
SUBSIDIO 24.6% 18.4% 12.1% 5.8%

20% TARIFA 71.8% 77.8% 83.8% 89.8%
SUBSIDIO 28.2% 22.2% 16.2% 10.2%

30% TARIFA 68.6% 74.3% 80.0% 85.8%
SUBSIDIO 31.4% 25.7% 20.0% 14.2%

Fuente: Volumen VI “Desarrolio de la Alternativa Seleccionada”

Como resultado de este analisis, se puede indicar que los aportes del Estado son
bastante sensibles al incremento de la inversion en el Terminal Portuario de Iquitos.

-
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10

ANALISIS DE RIESGO

Se define como riesgo de un proyecto a la posibilidad de que las estimaciones
elaboradas no se cumplan y/o de que los supuestos no se presenten como estan
previstos. Asi, existe la posibilidad de problemas en: los suministros de equipo,
perturbacion en el costo de la mano de obra, las disponibilidades de los recursos
financieros, precios de los recursos utilizados, y otros.

Se utiliza para el actual andlisis de riesgo el modelo probabilistico por intervalo de
confianza del VAN y del TIR, analizando la variabilidad de los flujos de caja reales
respecto a los estimados. Se determinara el riesgo utilizando como variables aleatorias
el monto de la inversién y los beneficios del proyecto anuales.

De acuerdo a los valores de los indicadores hallados, se establece el grado de certeza
en que estos van a variar en determinados rangos que se les asigne. En el caso del
presente proyecto, que muestra un VAN de 15.5 millones de US$ a la tasa de descuento
del 14%, incrementando la inversion entre 0 y 30% y disminuyendo los beneficios
anuales entre 0 y —30%, se obtiene que el VAN se encontrara entre 10.3 y 13.0 millones
de US$ con una certeza del 99.2%.

Con respecto al TIR, el proyecto presenta el 35.9%. Aplicando los mismos rangos de

variacion de la inversion y de los beneficios que en el caso del VAN, existe un 99.5% de
certeza que el TIR se encontrara entre el 28.3% y 33.6%.

EL VAN CON UNA CERTEZA DEL 99.2% ENTRE 10.3 Y 13.0 MILLONES US$

Forecast: VAN

1,000 Trials Frequency Chart 992 Displayed
023 A - 23

O 4emmmeee e A ‘ l % IR - 17.25

ma

T .,

10,261.4 10,956.4 11,6514 12,346.4 130415
Certainty is 99.20% from 10,261.4 o 13,041.5 Miles de US$ B

Probabili
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EL TIR CON UNA CERTEZA DEL 99.5% ENTRE 28.3% Y 33.6%

995 Displayed

Forecast: TIR

1,000 Trials Frequency Chart

032
E:\ 024 e T . T e
= 06 4+ - - -R0E R IR Nt ]
=
=
D.: S | l l ‘ \ ‘ ‘ ------------

000 - . ; . ! .

4
28.32% 29.65% 30.99% 32.32% 33.65%
Certainty is 9.50% from 28.32% to 33.65% %

- 32

24

&auanbai

Estos resultados permiten determinar que hay una alta probabilidad de que el proyecto
permanezca socialmente rentable, variando la inversion hasta un incremento del 30% y

disminuyendo los beneficios hasta en un 30%.
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11. ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD

Los factores que garantizan que el proyecto genere los beneficios esperados se sustentan en los
siguientes aspectos:

A)

Los arreglos institucionales previstos para las fases de pre-operacion, operacion vy
mantenimiento, se describen a continuacion:

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones, que a través de la Direccion General de
Transporte Acuatico, cuenta con el personal especializado de ingenieros y abogados para
poner en marcha el Estudio Definitivo para la construcciéon y equipamiento del Terminal
Portuario de Iquitos, en base a los Términos de Referencia preparados por el Consultor vy,
efectuar la Licitacion Publica que amerite.

Seguidamente este mismo organismo esta capacitado para llamar a Licitacién de obra y
equipamiento de dicho Terminal Fluvial, para lo cual cuenta con ingenieros especializados
en obras portuarias, con capacidad para seleccionar a los contratistas de obra que se
presenten a la Licitacion y a las firmas proveedoras de los equipos recomendados en los
estudios correspondientes, de igual forma para seleccionar a la Consultora que supervise
las obras de tierra, rio, dragado y sefializacion nautica.

Si a esa fecha ya se encontrara la Autoridad Portuaria Nacional debidamente equipada y
con personal de profesionales especializados para levar adelante las actividades
encaminadas a los estudios, obras y equipamiento del Terminal Portuario de Iquitos, seria
este organismo el encargado del monitoreo y cumplimiento de las actividades programadas
orientadas a la ejecucion de las obras y supervision de las mismas.

Para la etapa de operacion y mantenimiento del proyecto, se cuenta con la empresa
nacional de Puertos (ENAPU), que es la entidad especializada para operar y mantener los
Puertos Estatales de la Republica.

El marco normativo esta dado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, que es el
organismo rector que define las Politicas Sectoriales y la normatividad general
correspondientes para todas las actividades orientadas al transporte y las comunicaciones,
asi como, al sistema portuario nacional.

La Direccion General de Transporte Acuatico, es el 6rgano de linea, competente del sub
sector acuatico, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

La Autoridad Portuaria Nacional, creada por Ley 27943, es el organismo publico
descentralizado encargado del sistema portuario nacional adscrito al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones dependiente del Ministro del sector, con personeria juridica,
de derecho publico interno, patrimonio propio y con autonomia administrativa, funcional,
técnica, econémica y financiera; con facultad normativa por delegacion del Ministro del
sector.

ENAPU, es el administrador portuario que desarrolla las actividades y servicios portuarios
en los puertos de titularidad publica, de conformidad con el decreto legislativo N° 098.

Rigen para la ejecucién del programa de implementacion del proyecto la normatividad
establecida para la realizacion de las Licitaciones Publicas que co ponden a los estudios
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D)

E)

definitivos, adquisicién de equipos y ejecucién de obras, a las cuales se regiran la gestion
que le corresponda efectuar a la Direccion General de Transporte Acuatico.

El organismo encargado del proyecto en su etapa de inversion sera el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones a través de la Direccion General de Transporte Acuatico y/o
la Autoridad Portuaria Nacional.

El proyecto en su etapa de operacion o funcionamiento sera la empresa Nacional de
Puertos (ENAPU) que es el organismo técnico administrativo portuario que desarrolla
actividades y servicios en los puertos de titularidad pablica.

Ambos organismos cuentan con capacidad téecnica y administrativa para las actividades que
se le encomienden.

El financiamiento de los costos de operacion y mantenimiento sefialados podria ser asumido
mediante un incremento tarifario de los servicios del puerto, y en forma complementaria
mediante un subsidio por parte del Estado, a fin de no afectar al usuario y asegurar la
demanda de dichos servicios.

Los beneficiarios estan constituidos por los usuarios del puerto. Estos se acogeran a las
tarifas que establezca la autoridad portuaria, las cuales tendran que ser moderadas,
considerandose un incremento que no debera ser mayor al 20%, con el fin de evitar su
posible preferencia por la competencia informal. Asi mismo, en caso de aprovecharse sus
instalaciones, los usuarios podran acceder a nuevos servicios, tales como alquiler de areas
o locales, y otros, para el desarrollo de sus actividades.

RAUL DEL@ZADGY/SAYAN
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12 IMPACTO AMBIENTAL
12.1 Objetivos del Estudio de Impacto Ambiental
El Estudio de Impacto Ambiental tiene como objetivo identificar, predecir, evaluar Yy
comunicar a la poblacion de los probables impactos ambientales que se produciran en las
diferentes etapas del proyecto (construccién, operacion y abandono), a fin de implementar
las medidas de mitigacién que eviten y/o disminuyan los impactos ambientales negativos;
en el caso de los impactos ambientales positivos, introducir las medidas que optimicen los
beneficios generados por la ejecucion del proyecto.
12.2 Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales
Identificacion de Impactos
La identificacion de los impactos ha sido realizada mediante una lista de impactos
potenciales, agrupandolos para aspectos ambientales, componentes del Proyecto que los
causan o por las interrelaciones entre proyecto y medio natural. Los factores ambientales
que pueden ser afectados por la ejecucion del Proyecto en sus fases de desarrollo han
sido identificados mediante el método de listas de control, (Chek List).
Las listas de control o verificacion, solo permiten a nivel preliminar, la identificacion de los
parametros ambientales que pueden ser afectados por la accion a realizarse, sin
establecer la importancia relativa de estas afectaciones, ni permitir la determinacion a la
accion especifica que los ocasiona.
En el cuadro siguiente se tienen los resultados de la aplicacion del Check List las 03
alternativas.
RAUL DEKGA YAN
Check List aplicable al Proyecto Reg, det Cdiegiv do Lyfessnos N° 9021
Alter. 0 ENAPU | Alter.1 Bellavista | Alter. 2 Sinchicuy
Factores Ambientales Opera.y Fases del Proo;/:rc:o Opera.y
. .y a.
Construc. Manten. Construc. Manten. Construc. Manten.
A Erosion — ; o O
8 Contaminacion
e Variacion del Flujo
8 | Agua
S Calidad
g Contaminacion por gases y
g | Aire partic.
= Contaminacion sonora
Cobertura herbacea
Flora Cobertura Arbustiva
Cobertura Arborea
@ 2 Especies protegidas
g £ Peces T X X X e X
L o Reptiles
Fauna Aves oo e X
Mamiferos LaaX e X
Especies en peligro
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Alter. 0 ENAPU Alter. 1 Bellavista Alter. 2 Sinchicuy
Fases del Proyecto

Opera. y Opera.y Opera. y
Manten. Construc. Manten. Construc. Manten.

Factores Ambientales

Construc.

Factores de Interés Humano
Factores Socioeconomico

Estéticas Paisaje X
Culturales | Lugares arqueolbgicos
Modo de Vida X X
Social Conflictos sociales
Salud y seguridad
Generacion de empleo
Agricultura

Ganaderia

Actividades economicas
Vias de acceso
Infraestructura
Implementacion
servicios

X X X X

Econdémico

Evaluacion de Impactos

Para la evaluacion del impacto ambiental, ha sido realizada mediante la aplicacion de
matrices causa - efecto. Este métodos de identificacion y valorizacion ha sido ajustado a
las distintas fases del Proyecto generando resultados cuali - cuantitativos y realizan un
analisis de las relaciones de causalidad entre una accién dada por el Proyecto y sus
posibles efectos sobre el medio.

Pero, ademas de identificar los impactos directos, ayudaran a definir las interrelaciones
cualitativas o cuantitativas de las actividades y acciones del proyecto con los indicadores
ambientales y pueden emplearse ademas para sintetizar otro tipo de informacion, como
por ejemplo ubicar en el espacio y tiempo las medidas preventivas o correctoras
asociandolas con los responsables de su implementacion.

En esta metodologia, la identificacion y valoracion de los impactos ambientales previstos
durante el desarrollo del proyecto consigna:

e Caracter (Ca): Es la magnitud positiva (+) o negativa (-) de la fase de realizacion del

Proyecto.
« Probabilidad de Ocurrencia (Pro): Se valora con una escala arbitraria:
Muy poco probable 0,10 - 0,20
Poco probable 0,21 - 0,40
Probable o posible 0,41 - 0,60
Muy probable 0,61 - 0,80
Cierta 0,81 - 1,00

e Magnitud (Mg): Se tomara basandose en un conjunto de criterios, caracteristicos y

cualidades.
> Extension (E): Se valorara con una escala de:
Reducida 0
Media 1
Alta 2
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> Intensidad (l): Se valorara con una escala de:
Baja 0
Moderada 1
Alta 2

> Desarrollo (De): Se valoraré con una escala de:
impacto a largo plazo 0

impacto de mediano plazo 1
impacto inmediato 2
» Duracién (Du): Se valorara con una escala de:
Temporal 0
Permanente en el mediano plazo 1
Permanente 2
» Reversibilidad (Rev): Se valorara con una escala de:
Reversible 0
Reversible en parte 1
Irreversible 2

« Importancia (Im): Se valorara con una escala que se aplicard tomando en cuenta
que la importancia del impacto se relaciona con el valor ambiental de cada
componente que es afectado por el Proyecto:

1-3 Componente ambiental con baja calidad basal y no es relevante para otros
componentes.

4-5 Componente ambiental presenta alta calidad basal pero no es relevante para
otros componentes.

6-7 Componente ambiental tiene baja calidad basal pero es relevante para
otros componentes.

8-10 Componente ambiental relevante para los otros componentes ambientales.

El Impacto Total ha calculado como el producto del Caracter, Probabilidad, Magnitud e
Importancia, la Magnitud como la suma de Extension, Intensidad, Desarrollo, Duracion y
Reversibilidad.

IMPACTO TOTAL=Ca x Pro x Mg x Im

De tal manera que los impactos seran calificados como:

0 -20 No significativos

21- 40 Poco significativos

41 - 60 Medianamente significativos

61- 80 Significativos

81-100 Altamente significativos
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MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTOS

FASE: CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 0 ENAPU

> P “Prabmb, de [ - MAGNITUD. o Tmpacta “Total par | IMFAGTO
o LES' Gardcter || 5 Sib Total
FACTORES AMBIENTA! : s ArdCter |\ ivenicia | Extension | Intensidad | Desarrolio | Duracien| Reversibilidad ! - Pareial Toal.)" Aspicton | PROVECTO
. A 1 Calidad dal airs - 1 o 0 2 o [ 10 20 16
3 2. Gener. de ruidos - 1 0 [i] 2 [ 0 ] -12
COMPONENTE 3. Cantaminagién - 1 0 0 2 3 2 3 8
1 R R
s aslomicos (A2 SV [FTe o nestabildad de faiudes ® 15
- -4
3. Agu 1 1 [ 2 2 [ B o 20
- 1 [ [ 2 0 [ B 6
8. Gobertura arbusiiva s 1 0 [ 2 o o 8 e,
Bl.Flora o Coberlura Arbérea -8
COMPONENTE . Espacias Protegidas 0 52
S BIOTICOS ; Peces I
Repliles
B2. Fauna [13; Avas - 1 0 0 2 0 [] [ -12 -2,4
. Mamlfaros
. Egpecies en Peligro 4,96
COMPONENTE |C1 Estélicas_[18. Paisaje - 1 [ ) 2 [} [ 3 ]
S DE INTERES 02 Culturales |L-Eardues y Reservas [} -2 -2,00
HUMANO 18, Restos amuenldgicos - cullurales 0
19. Modo de Vida 0
D1.Sociales  ]20. Confliclos Sociales 9 -6,67
s 3 0 0 2 0 0 10 %0
COMPONENTE 21;_ ier}er‘alclﬁn de empleo * 1 [] 0 2 0 2 B 3:
s0CI0 . Agricuium 5 2,38
ECONOMICO |p2.
i n 7 [ [ 2 3 z [ 48 11,43
[
0
28. Implementacién de servitios 1]
MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTOS
FASE: OPERACION
ALTERNATIVA 0 ENAPU
- fo : —TPROBAB, BE T MAGNITUD ; . MFACTO. 1. T TOTALPOR |- IMPACIO
ol CTER)" % - ¢ ORTANCIA| i o h :
FACTORES AMBIENTALES | CARACTER| NG EXTENSION | INTENSIDAD [DESARROLLODURACIO o MPORTANCIA) aiar | SUBTOTAL | aepecros [ provecTo
. A 7. Calldad dal giro - 1 0 0 2 0 0 10 20 5
. 2. Ganer. de ruldas - 1 [5] 1] 2 1 [1] 3] 12
COMPONENTE 3. Contaminacién - 1 o o 2 3 Fl 3 K
s aploTicos |2 S e an, inestablidar da tides o -9 -1
5. Calidad dof agua - 1 1 o 2 2 o o 40 "
A3 A Fo dacian det Fiue 20
7 Coborium horbacen
8 Coborlura prbuativa
B1. Flom 9. Coberturn Athbran ) 0
0. Especles Protagidas [
COMPONENTE Espocles Protordd
S BIOTIGOS 11, Peces B 1 7 30 72
12. Ropliles - o5 E)
82, Fauna 13. Aves. -~ 1 -24 -144
T4, Mamilers - 0.5 9
5. Espocies en Pollg 0 409
COMPONENTE |C1 Estélicas _|16. Palsojo o
S DE INTERES 17. Parques y Resarvas ] 0 0
HuMang  |C2 Culbrles J9gp s arauaclbgicos 0
18, Modo de Vida o
D1.Sociales |20, Conflictos Saciales 0 20
21, Salud y Saguridad T 7 0
COMFONENTE 22, Genamcion do smplag T 10 [
iy 23 Agricyitum s 80 3857
ECONGMICO 24 Gonaderln T 50 "
D2.Econgmicos|25. Actividades Ecanémicas + 10 100 57,14
128, Vlas de acceso + 2 2 2 10 100
27 Infrasstnuciua 0
35, Implemeniacion ds serviclos 0
MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTOS
FASE: CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 1 BELLAVISTA
- T FROBAB. DE o MAGNITUD WPACTO. | | T.TOTALFOR |- MPACTO
FACTORES AMBIENTALES. CARACTER| ;-\ preNCi EXTENSIGN | INTENSIDAD |DESARROLLOJDURACIO! ORTANCIAL - paneiar | SUB TOTAL | aspectos:| PROVECTO
1. Colidsd del ol 1 [ o 2 1 20
At A 2. Goner, da ruidos - 1 o a 2 EF) -1
COMPONENTE 3. Contaminacién - 1 o 0 2 ET)
. Suel . R
apiomico [\ SUER e b, Instabiidad do talud - 1 [ o 2 E7) 21 19
5. Calldad dol aqus p 1 1 o 3 FT) "
pS-Adua 6 arincitn del Fius 20
7. Goberium horbéce o
8. Cobrium arbusiiva 0
Bt Flo g Cobertura Arbaren [ 0
10. Especies Protogidas o
COMPONENTE
BloTICO 1. Peces 0 0
12, Replies [
B2.Fauna |13, Aves 0 [}
14, Mamlforos
15. Especles en Peligro 0 072
COMPONENTE [C1 Estélicas [16. Paisaje . 3 7 1 2 2 z 3 24
DE INTERES 17. Pargues y Reservas 0 -8 -8
HuMang |2 Culmles [mp s arausdlégicos 0
19 Modo da Vida, B 3 0 1 2 z 7 [ 6
D1.Soclules  [20_ Confielos Sodiales B 1 [ [ 2 2 [ 10 0 32
21, Salud y Sequridad - 1 0 1] 2 0 Q0 10 -20
COMPONENTE 22, Generacién de emplea + 1 0 1 2 2 o 0 50
23, Agriculiura
Socio -15,86
ECONOMICO [Da 24, Ganadarls ___
- 5 Actvidndes Econémicas - 3 D [ 7
25, Vins do accesy - 1 0 o 3
37 Intraesiuctura
25, (mplgmentacién do sericios
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MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTOS
FASE: OPERACION
ALTERNATIVA 1 BELLAVISTA

- |PROBAB. DE

: MAGNITUD — MPACTO TGTAL POR | IMPACTO
ACTO! ALES Al o S e i
FACTORES AMBIENT : RACTER|  cURRENCIA EXTENSION [INTENSIDAD |DESARROLLODURACID ORTANCIAN | parcias | SUBTOTAL | aspecros | proYECTO
1. A ¥ Calidad dal oirg - 1 o o 2 o [ 0 20 6
: 2. Gener. de nidos - 1 a 0 2 [ 0 6 2
COMPONENT -~ " [3. Coniaminacién ; 1 [ [ i ] 3 3 KT o 5
E ABIOTICO 3. Erosibn, inasiabiidad de taludes [
5. Calidad del agua B 7 3 o 2 F o 0 ) "
A3 AW [ ariacian del Fijo 0 20
7 Cobertum herbacea [
8_Cobertura arbustiva o
B1. Flora 5. Cobertum Arbérea 0 0
COMPONENT 10. Espacies Protegidas 1] o
E BIOTICO 11. Peces o
12 Reptiles )
82 Fauna  [13; Aves [} 4
14, Momiforcs [
15 Especies en Peligo 0 5.96
COMPONENT [C1 Eslélicas |16, Paisaje + 1 1 o 2 2 2 4 28
E DE INTERES] C2 Cofturales 17. Pamques y Reservas o 9,33 9,33
HUMANG 18. Resios amueologicos 0
18 Modo ds Vida 1 0 o 2 [ 7 © 8
D1.Soclales 20, Conficios Sodales [ 6
31_Salud y Sequidad ¥ 7 0 0 2 z 2 3 36
22 Genaroclén de emplea + 1 o 1 2 2 o B 40
vl 23 Agticullura + 1 2 2 2 2 2 o 00 295
ECONOMED 24 Ganageria Y 7 2 A Z 2 2 D 0 »
D2.Econdmicos|25, Actividades Economicas + 1 2 2 2 2 2 10 100 53
76, Vias de acgeso [
7. Infraesinuctura v 1 [ o 2 2 2 G %
28, Implementacién ds sericlos ¥ 1 1 [ 2 2 [ 7 3
MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTOS
FASE: CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 2 SINCHICUY
; - ; PROBAB;DE[. oo MAGNITUD 1 T IMPAGTO [ TOTALPOR | IMPAGTG
chEE CARA( e e ORTANCIA|: OTAL: ) R1:
| FACTORES AMBIENTALES TR S CURRENGIA EXTENSION | INTENSIDAD |DESARROLLOIDURACIOI IMPORTANCIA - panciar | SYBTOTAL | ‘asprcros | provecto
. Calldad def ara - 1 2 o 2 D 1 1 50
At Alm 2. Gener. do nios p 1 2 0 2 0 1 [ 30 40
COMPONENT _Contaminacién T 1 o o 2 F F 7 2
e AsioTICO |*% S0 Erosltn, Inestabiidad do luded - 1 2 [ 2 1 1 5 38 -3 2867
[5. Calldad del aga - 1 b [ 2 o o 10 20 "
A3 Agia - Variaclén dal Fluo 0 10
17 Cobprium herbéicen - 1 1 [ 2 2 2 B 42
8. Cobartura arbustiva 5 1 1 [ 2 2 2 7 g
BlFlo@ g Copartura Aérea . 1 1 o 2 2 2 10 70 ~4025
10. Especies Proleridas o
COMPONEN
sy 11, Paces 0 27,03
2. Replles - 04 7 0 2 z [ [ 2
B2 Fana  [13 Aves - 1 1 i 3 F) 7 B F) 13,8
14, Mamlferos s 53 1 [ ] ] 0 B )
16 Especies an Pellgr o 19,66
COMPONENT |C1 Estélicas__|16. Paisale - 1 1 [ 2 2 2 a 28
E DE INTERES| 17, Parques y Resarvas o -9,33 -9,33
HumaNg _|C2Cules Tt o arqusciégicos 0
19 Modo o Vida T T o ) A ) 1 3 ET)
D1.Soctales 20, Canflictos Soclales - 1 0 0 2 2 0 10 A0 -39,33
1. Salud y Sequridad - 1 [ o 2 2 2 10 60
COMPONENT 92_Genaracién ds emplen + 1 [ 1 3 3 ] [ i
ESsOCIo 0 -12,6
ECONOMICO
N D2 Econémicos 25. Acilvidades Ecanbmicas Py 1 [ [ 2 P 2 0 &0 14,14
0
- 1 0 0 z 2 2 [ 6
25_ Implementacién do serviclos + 1 1 [ 2 2 o 7 35
MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTOS
FASE: OPERACION
ALTERNATIVA 2 SINCHICUY
: o T TPROBAB, OE g MAGNITUD 3 T IMPAGTO TOTALFOR | INPAGTO
FACTORES AVBIENTALES : locuRRENCIA EXTENSION | INTERSIDAD [DESARROLLODURACIOH ORTANCIAl oarciar. | SUBTOTAL | asperos | provecTO
. 1. Calidad del airs - 1 D 0 2 [ o 10 20 6
: 2. Gener. de nyicos 4 1 o [ 2 o 0 A 12
COMPONENTE| 3 Conaminagibn - 1 0 o 2 2 2 3 8
apionico |*% S0 e osion, Inasiabiidad do talods] - 1 o [ 2 1 1 § 24 21 -2067
5. Calldad dl rua - 1 7 [ F 2 0 10 50 ;
A3 Agua [5eracion del Fluja 0 25
7_Cobertur herbacea o
8. Coberiura arbustiva 1]
81.Flora 15 Gobertum Arbérea [ 0
COMPONENT 10 g cles Protegidas o ,
onco I Paces [ E
T2 Repiles o
B2 Founa  [13. Aves T 7 i 7 0 A 7 7 35 -14
14, Mamlieros - 1 1 1 1) 2 1 7 -35 29
15, Especiss en Peligro [] "
CUMPQNENTE C1 Esléticas | 16. Paisale - 1 1 1 2 2 2 4 -32
DE INTERES 2 Cuturales P Parqugs y Reservas 0 -10,67 -10.67
HUMANO 18. Rastos amueclégicas )
~ 1 2 2 2 3 F ) )
D1.Sociales - 1 0 [] 1 2 1 10 40 33,33
+ 1 0 0 2 2 2 10 60
COMPONENTE Y 1 2 2 2 2 2 10 100
A P 3 o [ 2 2 3 [ a8 4995
ECONOMICO X 1 9 0 2 2 2 48 '
T ¥ 0 o 2 2 2
v 3 F 2 2 2 2
+ 1 2 2 3 2 2
25, Implamentacién da servicios > 1 2 3 2 A 2 A
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12.3 Analisis Socio ambiental de las Alternativas

A continuacién presentamos un andlisis de las tres alternativas desde la perspectiva socio
ambiental:

Cuadro N°12.3.1. Analisis Socio Ambiental de las Alternativas

Impactos

Alternativas

0 ENAPU

1 BELLAVISTA

2 SINCHICUY

-Mas afluencia de naves en
tiempo de estiaje

-Aumento de trabajo para
estibadores, comerciantes

-Generaria empleo, puestos de
trabajo y desarrollo econdémico
y social.

-Mejoraria los servicios basicos

-Generacién de puestos de trabajo

-Nueva oferta portuaria para la
recepcién de naves internacionales
-Mejora en los servicios de salud,

- Restriccion del acceso a las
“playas”.

y transportistas de la poblacion educacion, transporte y
-Mejor control de embarque | -Se crearia un puesto policial y | comunicacion.
Impactos y desembarque de | mejoraria la seguridad | -Mejora en las actividades del
Positivos productos. ciudadana turismo, el comercio y la agricultura.
-Los costos serian | -Se rellenaria las zonas bajas y | -Incremento de la  actividad
internacionales es decir|{ ampliaria las vias de| agropecuaria y mejoramiento de las
mas bajos desarrolio siempre que se| condiciones de vida de la poblacién
-Mejoraria la seguridad de| construya junto a Caza y| local.
la carga y pasajeros pesca.
- El pago de impuestos por |- Alteracion de propiedades y |- Alteracion de propiedades y
el dragado aumentaria predios. predios
los costos de utilizacion |- Restriccion de actividades | - Generaria mayores costos en el
del Puerto. pesqueras para el 80% de la traslado de las mercancias hacia
- Necesidad de disponer poblacién de Bellavista que la ciudad de Iquitos.
de un area apropiada se dedica a esta actividad. - Afectaria algunos propietarios.
Impactos para la disposicién del |- Zona furisica de Nanay|- Incremento notable en la
-‘Negativos material dragado. perjudicada generacion de desperdicios.

- Se produciria un aumento de la
delincuencia

- Posibilidad de incremento de
enfermedades infectocontagiosas
en la poblacion por la presencia
de personal foraneo.
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

12.4 Costos Ambientales

Cuadro Resumen Costo de Manejo Ambiental

Costos Ambientales

Alternativa A1 Alternativa B1 Alternativa C1
Programas ENAPU BELLAVISTA SINCHICUY
V
alor R Valor \ Valor Arancelario
Arancelario Arancelario

Programa de Prevencién yl/o
Mitigacion

Manejo Ecologico' 6 000,00 14 400,00 12 000,00
Educacién Ambiental 2 840,00 5 100,00 6 210,00
Sefializacion Ambiental 600,00 600,00 2 400,00
Programa de Restauracion 273976,00 | - 1450,9
Programa de Contingencia 9 481,00 9 481,00 9 481,00
Programa de Monitoreo 4 963,00 15 129,00 10 086,00

Programa de Cierre (*) -

Programa de Compensacion (**)

TOTAL US $ 297 860,00 44 710,00 416 27,9

(1)

"
(*")

12.5 Conclusiones Beg. ds)/Culegio

a)

b)

e)

Considera los costos necesarios para la contratacion de un Residente Ambiental durante el
tiempo que demande la construccién de las obras proyectadas.
El costo de este Programa sera calculado en su momento.
Costo incluido en Gastos Generales del Proyecto

lngenissee N° 9927

El Proyecto Terminal Portuario de Iquitos durante la etapa de construccién va a alterar
el medio ambiente en los componentes fisicos y biolégicos. Va a impactar
positivamente en el componente socio- econdmico.

Los impactos negativos producidos en los componentes fisicos — quimicos y
bioldgicos, se prevé que sean minimos al aplicar las medidas mitigadoras propuestas
en el presente Informe.

En el componente socioecondmico la generacion del empleo y mejor calidad de vida
sera el principal impacto positivo. Se crearan puestos de trabajo durante la etapa de
construccion.

El aseguramiento del transporte de productos y pasajeros se convertira en el principal
logro del Proyecto, el cual permitiré el establecimiento de actividades econémicas en el
desarrollo de los pueblos ubicados en el area de influencia.

Los impactos negativos del proyecto se centraran sobre todo en los trabajos de
construccioén con la pérdida de cobertura vegetal (Alternativa 2 Sinchicuy) y alteracion
de calidad del agua debido a las actividades de dragado (Alternativa 0 ENAPU).

De las tres alternativas, la alternativa 0 — ENAPU es la alternativa mas viable, por los
beneficios que otorgaria y por la menor cantidad de impactos ambientales a ser
generados. Sin embargo, presenta el mayor gasto ambiental dado principalmente por
las actividades de disposicion de sedimentos extraidos durante las labores de
dragado. Estos resultados deben ser evaluados a mayor detalle en la Etapa de
Estudio Definitivo del Proyecto. ‘

INFORME FINAL Rev. 0 CESEL Ingenieros

WPSERVER\N\Contratos\032000 Est. Fact. Puerto lquilos-MTC\02 Informes Entregados\INFORME  FINAL\Informe  Final 2005
Rev.0\Informe Final\lll Formuiacion y Evaluacién\lli Formulacion y Evaluacion-Rev.0.doc

81



Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de lquitos

13 ORGANIZACION Y GESTION

Para definir la estructura organica del Terminal Portuario de Iquitos, fue necesario analizar
las posibilidades que tiene, como proyecto, para su administracién mediante la
reestructuracion de la actual organizacion de ENAPU, dentro del marco del Plan Nacional de
Desarrollo Portuario (PNDP), elaborado por la Autoridad Portuaria Nacional de conformidad
con la Ley 27943. También el Decreto Legislativo N° 098, que establece que la Empresa
Nacional de Puertos (ENAPU), es la encargada de administrar los puertos fiscales del Pais.
Considerando que a estos organismos se puede adecuar la organizacion propuesta para el
proyecto una vez expedidos Ios reglamentos respectivos del PNDP.

De acuerdo a lo desarrollado en esta parte, a fin de dar mayor liquidez y manejo a la
empresa respecto a la administracion del personal, en cuanto a su rendimiento vy
preparacion para los fines del Terminal Portuario, se considera que, el pago al personal
jubilado de la empresa, pase a la administracién del Gobierno Central.

Organigrama funcional

El organigrama propuesto para la organizacion que tendra el Terminal Portuario de Iquitos,
le permitira administrar en forma adecuada sus recursos y atender a las naves que lleguen o
zarpen de él; a fin de prestar un servicio en condiciones de eficiencia permitiendo una
sostenibilidad del proyecto.

La estructura de la empresa facilitard mantener un sistema que permita que las actividades
de la empresa guarden correlacion entre las actividades de sus diferentes areas en cuanto a
la atencion a las naves y a la carga y, seguir administrado por ENAPU. En el siguiente
grafico se muestra la Estructura Organica del Terminal Portuario de Iquitos “con proyecto”.

Figura 13.1: Organigrama Funcional del Terminal Portuario de Iquitos

Gerencia

Secretaria y

Relaciones Publicas
Apoyo Juridico RAUL DELG SAYAN

INGENIEROQ//CIVIL
Seguridad Beg. dal ¢ legio de JAgenissuws N® 9927
) Area ) Area Operativa Area
Administrativa Mantenimiento

Las funciones de la empresa como el perfil ocupacional de los cargos, se encuentran
descritos en el Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Desarrollada”.
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14

Cuadro de Asignacion de Personal (CAP)

De acuerdo a la organizacion planteada, el cuadro de asignacion de personal (CAP) para
el Terminal Portuario de lquitos es el siguiente:

Cuadro 13.1: Asignacion de Personal para
el Terminal Portuario de lquitos

N° Orden Categoria Cargo N° de Plazas
1 1.4 Gerente 1
2 3.1 Secretaria de Gerencia y RR. PP. 1
3 4.2 Auxiliar Administrativo 1
4 2.3 Jefe de Seguridad 1
5 2.3 Jefe de Administracion 1
6 2.3 Contador 1
7 3.1 Tesorero 1
8 3.1 Auxiliar de Contabilidad 2
9 2.3 Jefe de Personal 1
10 3.1 Jefe de Abastecimientos 1
11 2.3 Jefe de Operaciones 1
12 3.1 Auxiliar de Operaciones 8
13 2.3 Jefe de Mantenimiento 1
14 31 Auxiliar de Mantenimiento 2

Total 23

Fuente: Cuadro de Remuneraciones de ENAPU

PLAN DE IMPLEMENTACION

La etapa de inversion se debe iniciar con el Estudio Definitivo, una vez concluidos los
Estudios de pre-inversion ( Estudio de Factibilidad)

Los estudios definitivos se ejecutaran mediante licitacion publica y se estima una duracién
total aproximada de seis meses, incluyendo las etapas de revision y aprobacion por los
diferentes niveles administrativos y de decision.

Las obras seran ejecutadas por contrata y la empresa que logre la Buena Pro realizara la
obra en 8 meses aproximadamente, considerando que las obras se inicien en época de
estiaje.

Heg. del Cofegio de lagknisens N® 8921
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15

FINANCIAMIENTO

Para el analisis financiero del proyecto se consideraron los ingresos de los servicios que
prestara el Terminal Portuario para hacer frente a las obligaciones que adquiera a corto,
mediano y largo plazo. Los servicios son: amarre y desamarre de la nave, uso de
amarradero, uso de muelle, servicio a la carga, pesaje, almacenaje y, derecho de dragado
y sefializacién nautica. El siguiente cuadro muestra estos ingresos cada 5 afios.

Cuadro 15.1: Ingresos proyectados para el Terminal Portuario de Iquitos*
(En US$)

2007 201 2016 2021 2026 2031

TOTAL INGRESOS 1786,4| 2116,9| 2486,9| 2847,0| 32772| 36917

Fuente: Volumen VI “Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Los resultados del analisis econémico o empresarial, independientemente de la fuente de
fondos, considerando que el proyecto genera rentabilidad con sus propias operaciones, los
resultados, en los 25 afios del horizonte del proyecto, fueron:

VAN
TIR
B/C

US$ -8,0 millones
2,98%
0,32

La TIR por debajo de la tasa de descuento del 14%.

Teniendo este resultado, con el empleo de una fuente de financiamiento, cuyas
condiciones generales de aplicacion por organismos internacionales de crédito, son las
siguientes: 22 afios, para pagar, 2 afios de gracia, 3% de interés, 0,25% comisién de
compromiso, 0% inspeccion y vigilancia y un paripaso de 70/30 (70% de préstamo); el
resultado fue de:

VAN
TIR
B/C

US$ -2,6 millones
4,05%
0,27

"

VAN superior al de la evaluacion econdémica, aunque aln no muestra capacidad real de
pago del préstamo por la empresa.

Con los resultados obtenidos, el Terminal Portuario no puede hacer frente a sus
obligaciones, ya que sus ingresos son inferiores a sus costos (de inversion, administrativos
y de operacion), por lo que se efectud un analisis de cobertura considerando un incremento
tarifario y un subsidio por parte del Estado, el resultado fue el que muestra iguiente
cuadro:

/,
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Cuadro 15.2: Analisis de cobertura de las obligaciones del Terminal Portuario
(en miles US$)

incremento tarifa = 20% Incremento tarifa 30% Incremento tarifa 40%
INGRESOS Total INGRESOS Total INGRESOS Total
ANOS Ventas de Aporte Ingreso Ventas Aporte | Ingres Ventas Aporte Ingres
la del s dela del os de la del os
empresa Estado empresa | Estado empresa Estado
Total 2007 - 103 14 103 103
2031 81827 | 21403 230 88 646 584 230 95 465 7 765 230
VAN 18,722 4,897 | 23619 20,282 3,337 23 21,842 1,777 2
! ’ ! ! 619 ! ’ 619
0,
& e 79.3% 20.7% 85.9% | 14.1% 92.5% 7.5%
participacion
VAN = 0
TIR = 14,0%
B/C = 1,00

Fuente: Volumen VI "Desarrollo de la Alternativa Seleccionada”

Con el incremento de la tarifa en 20%, 30% o 40%, complementado con el subsidio del
Estado, los resultados son positivos. De esta forma, aplicando cualquiera de estas

alternativas, el Estado puede decidir, cuanto esta dispuesto a subsidiar a la empresa,
para cubrir todos sus compromisos, incluyendo la inversion.

16. MATRIZ DEL MARCO LOGICO DEL PROYECTO

El siguiente cuadro muestra el marco légico donde se puede observar el objetivo, los

indicadores, los medios de comprobacion y los supuestos para la elaboracion del
presente estudio de factibilidad.

n4UL D SAYAN
INGENIERG)/Civiy,

heg. ded GAlegio de fonerisis 83 9927
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Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

17. LINEA BASE PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO

EVALUACION DEL IMPACTO

Proyecto ESTUDIO DE FACTIBILIDAD DEL TERMINAL PORTUARIO DE IQUITOS

Region Loreto

Provincia Maynas

Ciudad lquitos

INDICADORES SIN PROYECTO . CON PROYECTO (afio’ 2009)
Aporte al PBI per capita de la zona
Incremento de las actividades productivas
desarrolladas en el area de Influencia
Transito de.embarcaciones
Exportacién 59 77
Importacion 235 269
Cabotaje 932 1160
Toneladas de carga movilizadas
Exportacion (TM) 16 458 21 533
Importacién (TM) 65 821 75 192,
Cabotaje (TM) 261 094 324 902
Productividad del Puerto
Uso del muelle (horas) 12 24
Horas de uso 14 307 3300
Dias de uso 1192 138
% de ocupacion 163% 38%
Rendimiento /Tn/h) 12 TM/hora 32 TM/hora
Tiempos de espera en la bahia 7 dias 3 horas|
Numero de amarraderos 2 4
Puentes 1 2|
Equipos 1 24
Mano de obra de operacion 2 cuadrillas de 10 hombres 2 cuadrillas de 10 hombres
ReUt D
HOELGADO SAYAN
heg. dal C ENIERO Civiy
8- del Colegio da lages ey N9 5927
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18. ARBOL DE CAUSAS Y EFECTOS

Limitada Infraestructura de Rio para la atencién de
Naves que se acoderan en el Terminal Fluvial y
continuo sedimentacion del rio Itaya que perjudica
el desarrollo socioeconémico de la Region

3

Baja productivid

Portuario

ad del Terminal

h

?

Dificultad para el ingreso
y acoderamiento de
NMaves, embarque y

desembarque de carga

nacional e internacional

T

h

Altos costos de operacién
y mantenimiento del
Terminal Portuario

)

LIMITADA CAPACIDAD OPERATIVA DEL TERMINAL
PORTUARIO Y ACCESO RESTRINGIDO

Dafios en dos pontones y
Puente basculante debldo
a la colision de una nave

?

3

Deterioro de los equipos
existentes en el Terminal
Portuario

E
F Incremento de gran
E numero de atracaderos
c informales a lo largo del
T Rio ltaya
o}
. 1
PROBLEMA
CENTRAL
[
A Sedimentacién del cauce
U de! Rlo ltaya
S
A h
)
Cambios

hidromorfologicos en el
cauce del Rlo Amazonas

Rompimiento de la Isla
Padre y collsion de una
nave griega contra el
muelle

h

Baja operacion y no
mantenimiento
programado
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19. ARBOL DE MEDIOS Y FINES

omZ—m

OBJETIVO
CENTRAL

mwo—-—omszg

Infraestructura Portuaria suficiente y operativa; y
accesos convenientes para la recepcion de Naves
Nacionales e Intemacionales en apoyo del desarrollo

socioeconomico de la Region de Loreto

h

Incremento de la Productividad del

T

Mejora en la atencidn a la
carga y reduccion de
tiempos en la cargay

descarga de las naves.

T

Puerto
K
Optimizacion del .
acoderamiento de Reduccbq de mermas y
! accidentes
embarcaciones

: f

TERMINAL PORTUARIO CON OPTIMA CAPACIDAD
OPERATIVA'Y ACCESO SIN RESTRICCIONES

T

Ejecucién de trabajos de
dragado para el acceso
fluvial

T

Reparacion de las Obras Adaquisicion d i
de Rio y Mejoramiento de qu © Equipos
las Instalaciones para la Spe:{amén del
existentes uerio
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20. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

20.1 Conclusiones

En el Desarrollo del Estudio, se ha llegado a las siguientes conclusiones:

20.1.1 De las Alternativas de Ubicacion

En el Desarrollo del Estudio se plantearon 3 posibles zonas para la reubicacion del
Terminal Portuario de lquitos, las cuales se describen a continuacion:

Cuadro N° 20.1. 1 Alternativas de Ubicacion
Denominacién Descripcion
Ubicacion:
Se ubica en las actuales instalaciones del Terminal
Portuario de lquitos.
Obras en Tierra:
Construccion de muro de contencion.
Suministro e instalacion de dos (02) winches.
Obras en Rio:
Reparacion e instalacion del muelle flotante, puentes de
acceso. :
Dragados:
Construccion Poza y Canal de Navegacion
Sefializacion nautica
Ubicacién:
Se ubica en el distrito de Punchana, localidad de
Bellavista.
Obras en Tierra:
Construcciéon de plataforma para las instalaciones del
Terminal.
Construccion de acceso.
Obras en Rio:
Reparacién e instalacion del muelle flotante y puentes de

Alternativa 0: ENAPU

Alternativa 1: Bellavista

acceso.
R4 Dragados:
Mantenimiento Canal de Navegacion
Heg. T T
Ubicacioén:

Se ubica en el distrito de Indiana, localidad de Sinchicuy.
Obras en Tierra:

Construccion de plataforma para las instalaciones del
Terminal.

Construccion de carretera y acceso.

Construccion de cruce de rio Nanay.

Obras en Rio:

Reparacion e instalacion del muelle fiotante y puentes de
acceso.

Dragados:

Construcciéon Poza de Navegacion

Alternativa 2: Sinchicuy

INFORME FINAL Rev. 0 CESEL Ingenieros

\WFPSERVER\N\Conlratos\032000 Est. Fact. Puerlo lquitos-MTC\02 Informes Eniregados\INFORME FINALVnforme Final Junio 2005
Rev.0\nforme Final\lll Formulacion y Evaluaciénilll Formulacion y Evaluacion-Rev.0.doc



Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos

20.1.2

20.1.3

201.4

De la Hidraulica Fluvial y Dragado

A partir de la informacion histérica disponible, se ha pronosticado en el horizonte del
estudio que la posible futura configuracion para el rio Amazonas en la zona en estudio
estara dispuesta con la afluencia de los rios Nanay e Itaya hacia el curso principal del rio
amazonas hacia el norte de la ciudad de Iquitos y con un alejamiento del cauce principal
del rio hacia el este. El cambio hacia la futura configuracién puede darse bajo dos
escenarios, de una manera abrupta o de forma paulatina.

El nivel de dragado propuesto para el @rea de maniobras del puerto es el nivel 104,14
msnm con la cual el puerto podria dar atencion a barcazas menores con un calado de
1,740 m el 100% del afio; es decir, 365 dias al afio; y para el caso de trenes de barcazas
con calados de 2,74 m el 98% del afio; es decir, 358 dias al afio. Para el caso de
embarcaciones mayores con calados de 2,74 m el 64% del afio.

Del Estudio Socio Ambiental

El analisis Socio Ambiental de las Alternativas, ratifica la conclusion de la Alternativa
Seleccionada (0 ENAPU) y la reafirma como la Alternativa més viable por mostrar las
menores alteraciones y por los beneficios que otorgaria a una mayor parte de la poblacion
de la Ciudad de lquitos.

El desarrolio del proyecto y la implementacion de las obras recomendadas en el Estudio,
van a mejorar notablemente el aspecto Socio Ambiental, impactando positivamente en la
ciudad de lquitos y en los pueblos ubicados en el area de influencia, ya que en la
actualidad, la actividad portuaria se desarrolla en la ribera del rio Itaya, en forma insegura,
sin control y desordenada. La presencia del Puerto, va ha permitir que las actividades
portuarias se desarrollen en forma ordenada, organizada y eficiente.

Del Estudio Socio Econdmico

El Terminal de Iquitos cumple un rol fundamental en la proyeccion del desarrolio  socio -
econdmico de toda su area de influencia directa (provincias de Maynas, Alto Amazonas,
Loreto, Mariscal Ramon Castilla y Requena) e indirecta (provincia de Ucayali y el corredor
que une Pucallpa con Lima, pudiendo considerarse preliminarmente la que une a
Yurimaguas con el Puerto de Paita a través de corredor vial terrestre Paita — Piura -
Olmos — Bagua — Yurimaguas).

El aseguramiento y confiabilidad del embarque y desembarque de pasajeros y productos
se convertiran en el principal logro del Proyecto, el cual contribuira con el establecimiento
de actividades econdmicas y con el desarrollo de los pueblos ubicados en el area de
influencia directa e indirecta.

Del Estudio de Mercado, se ha obtenido la carga actual y proyect
muestra en el Cuadro N° 20.1.2.2, segun:

, guyo resultado se

ELG}%:AAKAN
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20.1.5

20.1.6

Cuadro N° 20.1.2.2 Proyecciones de Carga en el Puerto de Iquitos

(TM)
© c ©
5 S B
]
ZE o 8 %90 |2 @ @ g o UE,
Ehc) = T T E = = o = T O @ ®
= = C g o - b - o -
£t935 |88 o E 2 S w = °
c2 2 |22 13 £ £ £ c 2 o 5 L
as = S £ @ [ = 3 o =
xOg |[OFoO |© = <] &) o8
w K] = 0
£ © o
w = o
Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
2007 39 807 19 966 45471 93 832 16 149 21121 14 700 141 162 | 392 207
2012 50 151 27 367 48 659 113 763 16 209 25279 15914 167 631 464 972
2017 60 495 34 876 51 851 133725 16 214 31210 17 229 195 087 540 687
2022 70 835 42 390 55210 154 727 16 215 36 690 18 652 223 148 617 867
2027 80 934 49 553 58 787 177 090 16 216 42 844 20 192 252 323 | 697 939
2031 89 129 55 483 61403 193 446 16 217 47 210 21 264 274 317 | 758 469

De las Evaluacién de Alternativas y Costos

Se ha efectuado la evaluacion de alternativas, entre las alternativas de ubicacion descritas
en 20.1.1, y se ha seleccionado la alternativa 0 — ENAPU.

Para la seleccion se trabajaron entre otros criterios, los econémicos, cuyo resumen se

presenta en estas conclusiones en el cuadro N 20.1.5.1

Cuadro No 20.1.5.1 Resumen de Costos de las Alternativas de Ubicacion
en el horizonte del Proyecto

5 Inversion Mantenimiento | Operacion TOTAL
ALTERNATIVAS DE UBICACION (US$) (USS) (US$) (US$) (9

(1) ©)

@ (1)+(2)+@)

Alternativa: 0 — ENAPU 11 679 055 33 375 394 1514 448 | 46 568 897
Alternativa: 1 — BELLAVISTA 30770733 27 782 269 1514 448 | 60 067 450
Alternativa: 2 - SINCHICUY 37 274 458 39 907 669 1514448 | 78696575

Fuente: Elaboracion propia
(*) Estos costos presentados en el cuadro N° 20.1.5.1 fueron preliminares y con el fin de seleccionar una de
las alternativas, en el ftem 20.1.6 se presentan los costos finales con |GV para la alternativa seleccionada.

Como resultado de la Evaluacion de Alternativas y Costos por su ubicacion, nos muestra
que la alternativa 0 - ENAPU es mas conveniente.

Del Desarrollo de la Alternativa Seleccionada

El desarrollo de la alternativa 0-ENAPU, permitira contar con los servicios adecuados,
reduciendo tiempos de atencion y de espera en comparacién con los muelles informales,
evitando mermas a la carga por el mal manipuleo de los usuarios.

Para lo cual se han previsto en el Estudio la ejecucién de las obras siguientes:
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Cuadro N° 20.1.6.1. Caracteristicas del Terminal Portuario - Alternativa 0-ENAPU

Ubicacion
Cuadra 13 Av. La Marina, distrito de Punchana — lquitos.
Caracteristicas del Muelle
- Pontones de plataforma 15,36m x 36,60m 5 pontones
- Longitud total dei muelle 183 m
- Ancho del muelle 15 m
- Tiempo de descarga/carga para embarcaciones maritimo
fluvial (16 000 TM) 5 dias
- Tiempo de descarga/carga para embarcaciones fluviales 8 a 9 horas
(280 TM)
- Puentes basculantes de acceso (60m x 8m) 2
Obras en Rio:
- Reparacion e instalacion de pontones 2
- Reparacion e instalacion de winches hidraulicos 2
- Construccion de ponton de reemplazo para mantenimiento 1
- Desinstalacion de puente basculante inoperativo 1
- Construccion (40%) e instalacion de puentes basculante 1
- Fabricacion e instalacion de anclas de 401. 2
- Suministro e instalacion de sistemas de cables, cadenas y
defensa de pontones
Obras en Tierra:
- Construccion de muro de contencion soportado con pilotes. 34 ml
- Acceso peatonal cubierto de techado simple. 592 m?
Dragados:
- Caracteristicas del canal de navegacion:
o) Seccion trapezoidal
o) Ancho de la base 60m
o) Cota de fondo 104,14 m
o Longitud inicial del canal de navegacion. 3000 m
o) Atencién para naves maritimo fluvial % (dias al afio), 63% (229)
en creciente.
o Atencién para naves fluviales % (dias al afio) 98% (357)
Zona de Giro o maniobra de 330m x 469m 154 770 m?
o Boyas de Sefializacion 27
- Volumen de dragado inicial 900 000 m®
Almacenamiento
- Capacidad de almacenamiento techado 9 550 m2
- Capacidad de almacenamiento en zonas de contenedores 3010 m2
Montos de Inversion en US $
- Monto de Inversion Inicial en Obras de Infraestructura: Obras 11 679 055
de rio, dragados, obras de tierra e impacto ambiental; y
Equipamiento

Respecto a la infraestructura existente debemos resaltar que la inversion en obras en
tierra esta aprovechando la infraestructura existente; y las estructuras metalicas existentes
de rio. Debemos resaltar que las estructuras metélicas re ntan aproximadamente el
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80% del costo total de la infraestructura nueva en el rio y se requiere invertir solo el 20%
restante para su rehabilitacion.

Se ha previsto que la 1ra. Etapa de la inversion del Proyecto se realice en el afio 2006; las
que estaran conformadas por la Infraestructura (Obras en Tierra y Rio) y Equipamiento
para operar el Terminal Portuario. En tanto la 2da. Etapa se iniciaréd el afio 2007
correspondiente al periodo de la Operacion del Puerto

Las inversiones planteadas para el proyecto alcanzan el orden de los US$ 11,8 miliones y
se distribuyen de acuerdo al siguiente cuadro N° 20.1.6.2:

Cuadro N°20.1.6.2
Inversién Total en el Terminal Portuario de Iquitos (US$) Inc. IGV

INVERSIONES PREC'U%gOTA'- %

A. INVERSION EN OBRAS DE TIERRA Y RIO 4 551 064 38.6%
DRAGADO Y SENALIZACION NAUTICA 4002 637 33.9%
IMPACTO AMBIENTAL 460 639 3,9%

C. COSTOS INDIRECTOS (Estudios y Supervision) 1402772 11,.9%
COSTO TOTAL DE INFRAESTRUCTURA 10 418 012 88,3%

B. INVERSION EN EQUIPO 1261 043 10,7%

D. CAPITAL DE TRABAJO 114 871 1,0%
COSTO TOTAL DEL PROYECTO 11 793 926 100,0%

Del costo total de inversién el mayor costo lo enfrentara el dragado del rio que llega a
representar el 33,9%, en el horizonte del proyecto.

Tanto las inversiones en obras de tierra y rio, dragado y sefializacion nautica, equipos e
impacto ambiental, se efectuaran en el afio cero del proyecto o afio 2006. El Terminal
Portuario intervenido iniciaré sus operaciones en el afio 2007.

Las mayores inversiones en reposicion de los equipos se producen en los afios 2016 y
2026, afios en los cuales la empresa debera hacer economias, como se indica en el
Cuadro N° 20.1.6.3

Cuadro N°20.1.6.3
Programa de Inversiones en Equipo en el Horizonte del Proyecto (US$) Inc. IGV

RENOVACION DE EQUIPO Cant. 2011 2016 2021 2026 2031
Tractor de tiro, capacidad hasta 10 ton 4 102,3 102,3 102,3 102,3 102,3
Elevadores de horquilla, capacidad 3 ton 8 80,9 80,9
Elevadores horquilla tipo tijera, cap. 20 ton 1 59,5 59,5
Griia hidraulica telescapica sobre camion, de 22 ton 2 5974 5974
Grua hidraulica telescBpica sobre camién, de 12 ton 2 3237 3237
Chasis para contenedores de 8'X40' cap. 33 tn 1 173
Chasis para contenedores de 8'X20' cap. 20 tn 2 252
Vagonetas de plataforma, cap. 15 tn. 4 547
102,3 1,163,8 199,5 1,163,8 102,3
55 N7 9927
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El Terminal para cumplir sus operaciones, con las nuevas instalaciones con que cuente y
los equipos que se adquieran, incrementara su personal de 18 personas con las que
actualmente cuenta a 23, sobre todo en el area operativa.

Los ingresos para el Terminal Portuario de Iquitos se han considerado bajo los siguientes
aspectos: amarre y desamarre de las naves, uso de amarradero, uso de muelle y servicio
a la carga, derechos de almacenaje, pesaje y pago de derecho de dragado y sefializacion
nautica, de acuerdo al régimen de tarifas de ENAPU.

En cuanto a la evaluacion del proyecto, se han considerado dos opciones de andlisis para
la evaluacion privada (la economica y la financiera) y, la evaluacion de tipo social.

Los resultados de estas evaluaciones son las siguientes:

»  Evaluacion Privada Econémica o empresarial, en el supuesto que sea la misma
empresa la que efectde la inversion en el primer afio, independientemente de la fuente
de fondos, el resultado es de un VAN de US$ -8,0 millones y una TIR de 2,98% para
los 25 afios del horizonte del proyecto. La Tasa de Descuento considerada para el
proyecto que es del 14%.

» Evaluacion Financiera, seleccionando una fuente de financiamiento con condiciones
mas atractivas, en este caso, un financiamiento BID, con un paripaso de 70/30 (30%
aporte del Estado), por un monto de préstamo de US$ 8,3 millones, pagadero en un
plazo de 22 afios, con 3 afios de gracia e intereses del 3% anual. Los resultados
fueron con un VAN de US$ -2,6 millones.

» Evaluacién Social, de acuerdo a esta evaluacion se han considerado como beneficios
atribuibles al proyecto, los mayores ingresos del Terminal Portuario como resultado de
su mejor servicio, los sobrecostos de los navieros por las esperas en bahia por
demora en el despacho y congestionamiento en el muelle, ahorro por tiempo perdido
en el pago por uso de amarradero, aumento de rendimiento por el uso de equipos y
costos evitados en productos perecibles por demora en la atencion en el puerto.

» De la evaluacion Social del proyecto se han obtenido indicadores altamente positivos
como un VAN de US$ 15,5 millones y una TIR de 35,9% superior a la tasa de
descuento para este estudio que es del 14%.

independientemente de los resultados descritos anteriormente, donde se describen los
indicadores econémicos privados y sociales, durante el desarrollo del Estudio se ha
encontrado que el Gobierno Central, a través de sus Instituciones ylo Direcciones ha
ejecutado y tiene previsto ejecutar Inversiones importantes, segln:

- En los Ejes Viales Binacionales, se tiene el Eje Vial 4 : Loja - Saramiriza (486 km),
que tiene vinculaciones con el Eje Multimodal del Amazonas y el Eje Andino de [IRSA
y que es estratégico para el Peri como medio de integracion interna entre areas de
gran importancia econémica, como vias de acceso a la Cuenca Amazonica y de
conexion de ésta a la Cuenca del Pacifico, a través de la via Olmos Corral Quemado.
Este Eje Vial 4 tiene asignado un monto de inversion de US $224.9 millones.
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- Ademas en el lIRSA, se tiene el Eje Multimodal Amazonas Norte (960Km) que va
desde Paita hasta Yurimaguas. Este Eje Multimodal tiene asignado un monto de
inversion de US$158 millones.

En el Plan Nacional de Desarrollo Portuario ha considerado un monto de Inversion del
orden de US$ 15,0 millones para el Terminal Portuario de lquitos.

Respecto a la sostenibilidad, los factores que garantizan que el proyecto genere los
beneficios esperados se sustentan en los siguientes aspectos:

- Los arreglos institucionales previstos para la Licitacion Publica con el fin de
seleccionar al Consultor para el Estudio Definitivo y posteriormente la Licitacion
Publica de las obras de infraestructura; adquisicion de equipos; y supervision de las
mismas.

- El'marco normativo que esta dado por la normatividad establecida para la realizacion
de las Licitaciones Publicas que corresponden a los Estudios Definitivos, Ejecucion
de Obras, Adquisicién de Equipos y Supervision.

- El organismo encargado del Proyecto, que sera el MTC, a través de la DGTA, o en
su defecto la Autoridad Portuaria Nacional.

- Los ingresos por los servicios del terminal portuario son mayores que los egresos por
gastos de mantenimiento y operacién en todo el horizonte del proyecto.

- Los beneficiarios, que estan constituidos por los usuarios del puerto, quienes tendran
el aseguramiento y confiabilidad del embarque y desembarque de pasajeros y carga;
y los pueblos ubicados en el area de influencia directa e indirecta.

20.1.7 Conclusion Final

El presente Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Iquitos, concluye que se
deben efectuar las inversiones para las instalaciones en la Alternativa de Ubicacion
0:ENAPU, debido a que:

- Los indicadores de la evaluacion social son positivos.
- Los ingresos por los servicios del terminal portuario son mayores que los egresos por
gastos de mantenimiento y operacion en todo el horizonte del proye

. Wik
20.2 Recomendaciones Heg. ds} Colegio de Pfzenisson N® 9927
De acuerdo a los resultados obtenidos en el estudio, se establecen las siguientes
recomendaciones:
* Implementar la rehabilitacion de las actuales instalaciones del Terminal Portuario de
Iquitos, segln la Alternativa 0:ENAPU, la misma que aprovecha las instalaciones e
infraestructura de puentes y muelle existentes.
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»  Promocionar entre el piblico usuario del Terminal Portuario el sistema de sefializacion
nautica y de dragado haciendo conocer de las ventajas y beneficios que tendra con
respecto a la carga, resaltando que la carga llegara con mayor seguridad a su destino,
evitando pérdidas innecesarias y ayudara a minimizar los accidentes con el
consiguiente beneficio a la tripulacion de las naves.

»  Promocionar el Terminal Portuario de Iquitos con las nuevas instalaciones, indicando
que brindara mejor servicio que los muelles informales y que contara con equipos
modernos para el manipuleo de la carga; que existira una operacion eficiente y que
todo esto significara un beneficio para el usuario mediante ahorro de tiempo y mayor
seguridad, evitando las mermas y la pérdida de la carga.

* Implementar un sistema de cobro por Derecho de Dragado y sefializacion nautica, en
el canal de acceso por la facilidad y seguridad que representa para las naves que
utilizan la zona portuaria del rio ltaya.

» Con la finalidad de monitorear los cambios del rio amazonas y de implementar un
programa para crear un modelo matematico que pronostique los cambios, se
recomiendan efectuar trabajos de topografia y batimetria antes y después de los
periodos de creciente, asi como el monitoreo diario del nivel del rio en zonas desde
hitos monumentados y fijos. todo esto, complementado con la compra periddica de
imagenes satelitales y radar.
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